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Davčna izvršba je poseben upravni postopek, ki ga ureja Zakon o davčnem postopku (ZDavP-
2). Njen pomen opredeljuje Zakon o finančni upravi (ZFU), in sicer kot izvajanje dejanj in 
ukrepov za izterjavo neplačanih obveznih dajatev ter za izterjavo neplačanih drugih denarnih 
nedavčnih obveznosti v skladu z ZDavP-2. Za opravljanje davčne izvršbe je pristojna Finančna 
uprava Republike Slovenije. V prvi vrsti je pristojna za izterjavo davkov, prispevkov in drugih 
obveznih dajatev, ki jih sama odmerja, obenem pa tudi za izvajanje nalog izterjave nedavčnih 
obveznosti za druge predlagatelje (npr. policijo, sodišča, občine itd.). Davčna izvršba se začne 
z izdajo sklepa. 
Praktično je davčna izvršba zelo pomembna za opravljanje državnih funkcij, saj bi njen 
neobstoj za proračun pomenil zmanjšanje prihodkov, kar pa bi lahko povzročilo 
destabiliziranje državnega financiranja tudi na področjih, na katerih je od rednega financiranja 
odvisno uveljavljanje pravic državljanov. Zato je naloga vsake države, da zagotovi čim bolj 
učinkovito pobiranje davkov in da na drugi strani redno izterjuje davke tistim, ki jih ne plačajo 
prostovoljno. Ne glede na njen pomen za proračun pa se ne sme določbe ZDavP-2 
interpretirati na način, ki ne bi bil skladen z Ustavo Republike Slovenije. 
Magistrsko delo Davčna izvršba – ureditev in dileme predstavi trenutno veljavno ureditev 
davčne izvršbe in jo na nekaterih mestih primerja z ureditvijo izvršbe, ki je urejena v Zakonu 
o izvršbi in zavarovanju. Dileme davčne izvršbe, ki jih je rešila sodna praksa in ki jih je 
izpostavila teorija, so navedene ob opisu ureditve. 
 

















The tax execution is a special administrative procedure, which is legislated in the Tax 
Procedure Act (ZDavP-2). The meaning of the tax execution is defined by the Financial 
Administration Act (ZFU) as an implementation of actions and measures in order to execute 
unpaid obligatory charges and in order to execute other nonpaid monetary non-tax 
obligations in accordance with ZDavP-2. The Financial Administration of the Republic of 
Slovenia is in charge of the tax execution. Firstly, it is responsible for the execution of taxes, 
contributions and other obligatory charges which are measured by The Administration itself. 
Likewise, it is responsible for the execution of non-tax obligations for other applicants (Police, 
Courts of Law, Municipalities etc.). The tax execution begins with the issue of a tax 
enforcement order. 
From a practical point of view, the tax execution is of great importance when it comes to 
performing functions of the state, since its absence would cause a deficit in the state budget, 
which could lead to destabilization of state funding in areas where the exercise of citizens' 
rights depends on regular funding. Therefore, every country must establish an optimally 
effective system of collecting taxes as well as ensure that taxes are regularly claimed from 
those who do not voluntarily pay them. Despite its importance for the budget, the provisions 
of the ZDavP-2 must not be interpreted in a manner that would not be in accordance with the 
Constitution of the Republic of Slovenia. 
The Master's thesis "Tax Enforcement - Regulation and Dilemmas" presents the regulation of 
current tax enforcement and compares it in some places with the regulation of the 
enforcement which is set out in the Claim Enforcement and Security Act. Dilemmas of the tax 
enforcement that have been resolved by case law and raised by the theory are listed in the 
description of the current regulation. 
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Davek je vsak denarni prihodek državnega proračuna, proračuna Evropske unije ali proračuna 
samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno 
blago in je plačan izključno na podlagi zakonov oziroma predpisov samoupravnih lokalnih 
skupnosti, izdanih na podlagi zakona. Njihova materija je predmet urejanja treh členov v 
Ustavi Republike Slovenije, in sicer 90., 146. in 147. člena. 90. člen URS, ki ureja zakonodajni 
referendum, med drugim prepoveduje razpis zakonodajnega referenduma o zakonih o 
davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za izvrševanje 
državnega proračuna. V naslednjem omejenem ustavnem členu je določeno, da država in 
lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki in drugimi 
obveznimi dajatvami ter s prihodki od lastnega premoženja. Zadnji ustavni člen, ki ureja 
davke, pa določa njihovo pravno podlago za sprejetje. Pomen davkov je za državo in lokalne 
skupnosti izjemen, saj je na njihovi podlagi financirana večina javnih izdatkov. Kakršnakoli 
zamuda ali celo neizpolnjevanje plačila davčne obveznosti ni zaželena, saj lahko povzroči 
destabilizacijo tako državnih kot občinskih proračunov, s tem pa lahko postanejo ogrožene 
človekove pravice njunih prebivalcev. Na drugi strani imajo države urejeno davčno izvršbo, ki 
omogoča pravočasno izpolnjevanje plačila davčnih obveznosti. Njeno bistvo je izvajanje dejanj 
in ukrepov za izterjavo neplačanih obveznih dajatev ter za izterjavo neplačanih drugih 
denarnih nedavčnih obveznosti skladno z Zakonom o davčnem postopku. Pri davčni izvršbi 
gre za poseben upravni postopek, ki se začne z izdajo sklepa o davčni izvršbi, ta pa mora 
izpolnjevati vse sestavine. Čeprav je naloga davčnega organa izterjava neplačanih obveznih 
dajatev in neplačanih drugih denarnih nedavčnih obveznosti, ki so, kot navedeno, za državo, 
samoupravne lokalne skupnosti in druge upnike izjemnega pomena, pa se to ne sme zgoditi 
mimo ustavnih in zakonskih načel ter zakonskih pravil, ki dolžniku omogočajo varovanje 
njegovih pravic. Namen magistrskega dela je bil čim natančneje opisati zakonodajno ureditev 
davčne izvršbe in predstaviti dileme, ki se pojavljajo tako v zakonskem besedilu kot tiste, ki jih 
je prepoznala sodna praksa. Medtem ko izraz zakonodajna ureditev ne potrebuje posebne 
razlage, pa jo na drugi strani pojem dilema. Sam sem jo uporabil v istem pomenu, kot je to 
določeno v Slovarju slovenskega knjižnega jezika, in sicer kot položaj, ko se je treba odločiti 
med dvema danima možnostma. Na tem mestu velja omeniti, da je bilo magistrsko delo 
omejeno na davčno izvršbo, ki je urejena v Zakonu o davčnem postopku. V tem delu ni opisa 
ureditev in dilem civilne izvršbe po Zakonu o izvršbi in zavarovanju, le na nekaterih mestih je 
primerjalno opisana, prav tako pa ni opisana mednarodna izvršba, ki jo ureja Zakon o davčnem 
postopku.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz enega dela, v katerem je opisana trenutno veljavna ureditev, 
na posameznih mestih pa so izpostavljene dileme, ki jih izpostavljata tako teorija kot sodna 
praksa, obenem so predstavljene dileme, ko se stališče teorije in sodne prakse razlikujeta. 
Tekom magistrskega dela je na posameznih mestih predstavljena tudi civilna izvršba, ki jo 




Magistrsko delo je rezultat analize sodne prakse Ustavnega in Vrhovnega sodišča ter 
nekaterih odločb Upravnega sodišča v povezavi s pregledom Zakona o davčnem postopku in 
stališčem teorije. 
2 OPREDELITEV DAVČNE IZVRŠBE 
Davčna izvršba je urejena v Zakonu o davčnem postopku (v nadaljevanju: ZDavP-2), toda nikjer 
v zakonu ni opredeljen njen pomen. Definicija davčne izvršbe je urejena v 6. točki 2. člena 
Zakona o finančni upravi (v nadaljevanju: ZFU), ki jo definira kot »izvajanje dejanj in ukrepov 
za izterjavo neplačanih obveznih dajatev in za izterjavo neplačanih drugih denarnih nedavčnih 
obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja davčni postopek«. Iz podrobnejšega opisa Finančne 
uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju: FURS) iz 4. izdaje (september 2018) in iz dela 
ZDavP-2, v katerem je urejena davčna izvršba, izhaja, da se ta opravi v primeru, če dolžnik 
svoje davčne obveznosti ne izpolni v roku, ki je določen v izvršilnem naslovu. Izvršilni naslov 
je listina, iz katere izhaja terjatev, ki naj bo prisilno izvedena. Za opravljanje davčne izvršbe je 
pristojna Finančna uprava Republike Slovenije, ki predstavlja davčni organ. Definicijo davka 
določa 2. odstavek 3. člena ZDavP-2 na način, da je to vsak denarni prihodek državnega 
proračuna, proračuna Evropske unije ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne 
predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi 
zakonov o obdavčenju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na 
podlagi zakonov o obdavčenju. 
Pomen davčne izvršbe je še večji, saj davčna obveznost ne zajema zgolj davkov, temveč tudi 
uvozne in izvozne dajatve, predpisane z Evropsko unijo, prispevke za obvezno pokojninsko, 
invalidsko in obvezno zdravstveno zavarovanje, prispevke za zaposlovanje ter za starševsko 
varstvo, nadomestila, intervencijske in druge ukrepe, ki so v celoti ali delno sistem financiranja 
Evropskega kmetijskega in jamstvenega sklada, obresti, stroški postopka pobiranja davka, 
denarne kazni in globe ter stroški postopka o prekršku, ki jih odmerja in izreka FURS (t. i. 
pripadajoče dajatve). Poleg davčnih obveznosti je FURS pristojen tudi za izvršbo denarnih 
nedavčnih obveznosti, ki jo opravlja na podlagi zakonskega pooblastila in na predlog drugih 
predlagateljev. »Gre za obveznosti, ki so jih z aktom naložili drugi organi, ki so pristojni za 
odmero teh obveznosti (policija, sodišče, upravne enota ZZZS itd.). FURS v teh primerih akt 
drugega organa le prisilno izvrši, kar opravi na predlog organa, ki je obveznost z aktom 
odmeril.«1  
Pri davčni izvršbi gre za poseben upravni postopek, kar pomeni, da so posamezna vprašanja 
upravnega postopka lahko za to upravno področje v posebnem zakonu (ZDavP-2) drugače 
urejena kot v Zakonu o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), če je za 
postopanje na takem upravnem področju to potrebno. Splošni upravni postopek ni prilagojen 
davčni izvršbi oziroma je ta tako specifična, da je ni mogoče v celoti voditi po določbah 
splošnega upravnega postopka. »Vendar so upravna področja mnogovrstna in za vsa upravna 
področja oziroma za vsa pravna razmerja na teh področij zaradi njihove različnosti in 
posebnosti ni mogoče vpeljati istega načina dela oziroma poslovanja. Včasih je potreben 
prožnejši, enostavnejši, hitrejši, skratka smotrnejši in učinkovitejši način, ki pa kljub temu ne 
sme biti v škodo pravilni rešitvi konkretnih upravnih zadev. Postopek mora biti prilagojen 
naravi upravnega področja in posebnostim pravnih razmerij na tem področju ter namenu 
upravnega delovanja, hkrati pa olajšati uporabo in izvršitev materialnega predpisa. Zato so 
 
1  FURS, Davćna izvršba – Podrobnejši opis (2018), str. 3. 
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tudi dovoljena odstopanja od pravil splošnega upravnega postopka.«2 Na upravnih področjih, 
za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa po določbah 
posebnega zakona. Po določbah ZUP pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s 
posebnim zakonom.3 Drugačen postopek, kot je urejen po ZUP, lahko predpiše le zakon, ne 
pa drug podzakonski predpis, »vendar le ob pogojih, da je to potrebno za postopanje na takem 
upravnem področju in da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi 
načeli upravnega postopka«.4 
Čeprav ima FURS pri opravi davčne izvršbe veliko pristojnosti za veliko vrst obveznosti, pa v 
primeru davčne izvršbe na dolžnikovo nepremično premoženje in delež družbenika v družbi 
ter iz premoženjskih pravic ni pristojen on, temveč sodišče po določbah Zakona o izvršbi in 
zavarovanju (v nadaljevanju: ZIZ). Naloga davčnega organa je, da pošlje predlog za izvršbo 
državnemu odvetništvu, ki na podlagi Zakon o državnem odvetništvu (v nadaljevanju: ZDOdv) 
zastopa državne organe pred sodišči. 
3 NAČELA DAVČNE IZVRŠBE 
Posebna načela, ki veljajo za davčno izvršbo, so urejena v tretjem delu ZDavP-2, in sicer 
neposredno v 142. členu in posredno iz namena 149. člena navedenega zakona. »Namen 
načel je dvojen. Pomenijo minimalne procesne standarde, ki morajo biti upoštevani oziroma 
izvedeni v vsakem davčnem postopku. Hkrati pa so razlagalna pravila pri uporabi posameznih 
postopkovnih institutov in tudi določb zakonov o obdavčenju.«5 Omeniti pa še velja, da poleg 
opisanih veljajo še načela, ki so predstavljena v  prvem poglavju Zakona o splošnem upravnem 
postopku, njihov pomen pa je tako velik, da »pravila posebnega upravnega postopka, ki so 
predpisana s posebnim zakonom, ne morejo in ne smejo biti v nasprotju s temi načeli«.6 
3.1 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Načelo sorazmernosti je urejeno v 6. členu ZDavP-2, ki FURS pri izvrševanju svojih pooblastil 
in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in drugih udeležencev postopka 
omejuje s tem, da ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev ZDavP-2 
in drugih aktov, na podlagi katerih FURS odloča o pobiranju davkov. FURS je pri izbiri več 
mogočih pooblastil in ukrepov dolžan izbrati tiste, ki so za zavezanca za davek ugodnejši, če s  
tem doseže namen zakona, pri čemer ob dvomu odloči v korist zavezanca za davek. 
Natančneje je načelo sorazmernosti urejeno v ZDavP-2 v delu, ki ureja davčno izvršbo, in sicer 
na način, da je FURS dolžan uporabiti tista sredstva davčne izvršbe, ki so glede na okoliščine 
primera sorazmerna znesku davka, ki ga je treba izterjati. »Primerno sredstvo oziroma 
sredstva davčne izvršbe (izvršbe na denarne prejemke, denarna sredstva, druge denarne 
terjatve, premičnine, nepremičnine oziroma deleže v družbah in premoženjske pravice) ter 
predmete izvršbe (premoženje in premoženjske pravice), katerih višina oziroma vrednost je 
najbližja glede na višino dolga. To je prvi element sorazmernosti, drugi je tudi izvedljivost za 
zavezanca. Poleg izrecno v tem zakonu navedenih načel sta teorija in sodna praksa oblikovali 
tudi načelo socialne pravičnosti. Po njem je treba upoštevati plačilno sposobnost ter socialni 
 
2  Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 33. 
3 2. odstavek 3. člena Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). 
4 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 33. 
5 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 16. 
6 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 76. 
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položaj konkretnega dolžnika in njegove družine. Načelo se kaže v izvzetju nekaterih virov 
dohodkov izvršbe, poleg tega mora zavezancu mesečno ostati določen znesek minimalnih 
sredstev za preživetje. Izvršba se lahko po tem načelu odloži, določi se obročno plačilo 
oziroma se že začeta izvršba ustavi.«7  
Treba pa je opozoriti, da načelo sorazmernosti varuje davčnega dolžnika pred uporabo 
sredstev davčne izvršbe, ki po vrednosti nesorazmerno presegajo višino dolga, in ne pred 
uporabo sredstva izvršbe, ki ne dosega višine dolga. »Kot je pravilno navedlo sodišče prve 
stopnje, načelo sorazmernosti določa, da je davčni organ dolžan uporabiti tista sredstva 
davčne izvršbe, ki so glede na okoliščine primera sorazmerna znesku davka, ki ga je treba 
izterjati. To načelo torej varuje davčnega dolžnika pred uporabo sredstev davčne izvršbe, ki 
po vrednosti nesorazmerno presegajo višino dolga, in ne, kot meni revident, pred uporabo 
sredstva izvršbe, ki ne dosega višine dolga. V obravnavani zadevi se izterjuje revidentov dolg 
v višini 252.359,89 EUR, revident sam navaja, da je z denarnimi sredstvi poplačal 38.872,42 
EUR. V takih okoliščinah ni v nasprotju z načelom sorazmernosti, da se je z izvršbo poseglo še 
na premičnine, na osebni avto, katerega vrednost ne dosega višine dolga.«8 
3.2 OSEBNO DOSTOJANSTVO  
Pri opravljanju davčne izvršbe je FURS dolžan upoštevati osebno dostojanstvo zavezanca, ki 
dolguje davek, in poskrbeti, da je izvršba za dolžnika čim manj neugodna. Varstvo in pravica 
do osebnega dostojanstva je tudi materija dveh členov Ustave Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: URS) – oboje pa sodi med temeljne in izhodiščne pravice in svoboščine. 
»Dostojanstvo osebnosti je varovano s splošno ustavno normo, po kateri ima vsakdo pravico 
do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen), ter posebej v različnih pravnih postopkih. 
Slednje razčlenjuje 21. člen ustave, ki zagotavlja spoštovanje človekove osebnosti in 
njegovega dostojanstva v kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih ter prav tako med 
odvzemom prostosti in izvrševanjem kazni. V kazenskem, civilnem, upravnem (zlasti 
policijskem) in drugih postopkih ni dovoljeno osebe poniževati, podcenjevati, žaliti, se iz nje 
norčevati, z njo grdo ravnati ali sploh ravnati tako, da se prizadene njeno človekovo 
dostojanstvo.«9 V že omenjeni sodbi X Ips 36/2015 z dne 22. 6. 2016 se je Vrhovno sodišče 
opredelilo do zatrjevane kršitve pravice do osebnega dostojanstva, v kateri jo je kot 
neutemeljeno zavrnilo. Revident je v reviziji navajal, da je nastala kršitev pravice do osebnega 
dostojanstva s tem, ko je bilo uvedeno dodatno izvršilno sredstvo, ki naj bi ga prekomerno 
obremenilo, za poplačilo dolga pa bi zadostovala že izvršba na denarna sredstva. Poleg 
spoštovanja načela osebnega dostojanstva je FURS dolžan poskrbeti, da je izvršba za dolžnika 
čim manj neugodna. »Praviloma so za dolžnika manj neugodna sredstva izvršbe, in sicer 
izvršba na denarne prejemke, sredstva na računih pri bankah in hranilnicah ter na druge 
dolžnikove denarne terjatve kot pa na primer izvršba na premičnine. V konkretnem primeru 
se sicer upošteva točno določen dolžnik.«10  
 
7 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 352, 
353. 
8 Vrhovno sodišče, št. X Ips 36/2015, 22. junij 2016. 
9 Kaučič, Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2011), str. 117. 
10 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 354. 
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3.3 NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA – IZVRŠBE 
Bistvo načela ekonomičnosti davčne izvršbe je, da je ta vodena na eni strani s čim manjšimi 
stroški, kar izpolnjuje načelo varčnega postopka, in čim manj časa, kar izpolnjuje načelo 
hitrega postopka za stranke in udeležence, ter na drugi strani, da se priskrbi vse, kar je 
potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, zavarovanje pravic in pravnih koristi 
strank ter izdajo zakonite in pravilne odločbe. Tako k doseganju čim manjših stroškov kot 
čimprejšnjemu koncu postopka pripomore obveznost davčnega dolžnika, da predloži seznam 
svojega premoženja skupaj z dokazili o pravicah na tem njem. Toda načelo ekonomičnosti v 
upravnih postopkih oziroma v posebnih upravnih postopkih nima absolutne prednosti pred 
načelom materialne resnice. »Načelo ekonomičnosti zahteva varčevanje pri stroških in času, 
ki pa ne sme biti v škodo načelu iskanja materialne resnice in tudi ne načelu zakonitosti. 
Načelo ekonomičnosti oziroma gospodarnosti upravnega postopka je torej podrejeno drugim 
temeljnim načelom, ki veljajo v upravnem postopku. Varčevanje pri stroških zahteva, da da 
organ, če ima na voljo več sredstev, prednost cenejšemu sredstvu pred dražjim sredstvom.«11  
Načelo ekonomičnosti postopka posredno izvira iz 149. člena ZDavP-2, ki določa, da se davčna 
izvršba ne začne, če znesek davka, razen v primeru, ko davčni organ na podlagi zakona 
izterjuje druge denarne nedavčne obveznosti, ne presega 25 evrov. Samo načelo 
ekonomičnosti je prilagojeno davčni izvršbi, za katero je mejo za začetek postopka predpisal 
zakonodajalec. Začetek izvršbe nedavčnih obveznosti je tako popolnoma v diskreciji organov, 
ki so pristojni za odmero teh obveznosti. Tukaj govorimo o sodiščih, upravnih enotah, ZZZS, 
policiji itd. Iz sodne prakse ni razvidno, da bi bilo načelo ekonomičnosti kadarkoli 
problematizirano, se je pa sodišče v nekaterih odločbah nanj sklicevalo v obrazložitvi kot 
dodatni argument. 
4 UDELEŽENCI DAVČNEGA POSTOPKA IN IZVRŠBE 
»V upravnem postopku je udeleženih več oseb. Subjekta upravnega postopka, brez katerih 
upravnega postopka ne more biti, sta organ (upravni organ, drugi državni organ, samoupravna 
lokalna skupnost, nosilec javnega pooblastila) in stranka (aktivna, pasivna stranka). Zaradi 
tega sta organ in stranka poglavitna in nujna udeleženca v upravnem postopku.«12 Različen 
položaj stranke je odvisen od tega, ali je bil upravni postopek za uveljavitev kakšne njene 
pravice uveden na zahtevo stranke (aktivna stranka) ali pa se je upravni postopek začel po 
uradni dolžnosti (pasivna stranka). Velja po omeniti, da v davčni izvršbi sodelujejo tudi stranski 
in drugi udeleženci. Posebnost postopka davčne izvršbe je tudi v tem, da ga lahko začne le 
FURS, kar pa pomeni, da gre v tem primeru vedno za pasivno stranko. 
4.1 ORGANI 
V 11. členu ZDavP-2 taksativno določa državne in druge organe, pristojne za pobiranje davkov, 
kamor spada tudi izvršba davkov (1. alineja, 1. odstavka 1. člena ZDavP-2) oziroma davčne 
organe, in sicer: 
1.     Ministrstvo za finance, 
2.     Finančna uprava Republike Slovenije (FURS) in 
3.     drugi državni organi, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o davkih. 
 
 
11 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 126. 
12 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 160. 
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Dodatna pravna podlaga za določitev organa, ki opravlja davčno izvršbo, je 11. člen ZFU, ki 
med nalogami FURS navaja tudi izvršbo. Treba je upoštevati, da tudi v primeru, ko se opravlja 
izvršba denarnih nedavčnih obveznosti na podlagi 156. člena ZDavP-2, ta poteka na predlog 
drugih predlagateljev, izvaja pa jo FURS. Na drugi strani pa je organ, ki opravlja davčno izvršbo 
poleg FURS tudi sodišče, kadar se izvaja davčna izvršba na dolžnikovo nepremično premoženje 
in delež družbenika v družbi ter iz premoženjskih pravic po ZIZ. Tu je davčni organ FURS v isti 
vlogi kot upravičeni predlagatelji pri izvršbi denarnih nedavčnih obveznosti, saj zgolj predlaga 
postopek izvršbe. Če pride do pritožbe zoper sklep o izvršbi, o njej odloči Ministrstvo za 
finance, ki lahko pritožbo zavrne kot neutemeljeno ali pa pritožbi delno oziroma v celoti ugodi 
(odloči sam ali naloži organu prve stopnje, da odloči drugače). Ministrstvo za finance odloča 
tudi o ugovoru dolžnikovega dolžnika, ugovoru delodajalca oziroma izplačevalca ter o 
pritožbah zoper odločbo o odgovornosti za opuščeno odtegnitev in izplačilo (165., 170., 175. 
ZDavP-2). Sodišče na drugi strani odloča o nedopustnosti na predmet davčne izvršbe v 
povezavi z ugovorom tretjega ter o ugotovitev lastninske pravice, da so zarubljene premičnine 
last tretje osebe v povezavi z ugovorom dolžnika. 
 
4.2 STRANKE 
Stranka v upravnem postopku je lahko vsaka fizična in pravna oseba zasebnega ali javnega 
prava, na katere zahtevo je začet ali zoper katero teče postopek (42. člen ZUP). Gre za formalni 
pojem stranke v upravnem postopku, ob njem pa mora biti izpolnjen tudi materialni pojem 
stranke v upravnem postopku, ki je izpolnjen, če se v postopku odloča o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi (ki mu jo daje materialni predpis). »Oseba mora imeti tri pravno pomembne 
lastnosti, da bi se lahko udeleževala upravnega postopka kot stranka ali stranski udeleženec, 
torej stranka v širšem pomenu besede: sposobnost biti stranka, procesno sposobnost in 
procesno legitimacijo.«13 Sposobnost biti stranka v postopku imajo fizične in pravne osebe. 
»Procesna sposobnost predpostavlja vselej obstoj pravne sposobnosti, pomeni pa sposobnost 
samostojno nastopati in opravljati dejanja v postopku. Takšno sposobnost ima v upravnem 
postopku stranka, ki je popolnoma poslovno sposobna.«14 Procesna legitimacija se pridobi z 
zatrjevanjem stvarne legitimacije, ki jo daje materialni predpis s pravico, obveznostjo ali 
pravno koristjo. Iz določb ZDavP-2 izhaja, da je stranka davčne izvršbe davčni dolžnik, toda 
velja opozoriti, da morata biti za to izpolnjena tako formalni kot materialni pojem stranke. 
Kot stranko štejemo tudi predlagatelja izvršbe davčnih obveznosti in v nekaterih primerih tudi 
predlagatelja nedavčnih obveznosti. Stranka v postopku je tudi predlagatelj izvršbe nedavčnih 
denarnih obveznosti, ki izpolnjuje tako materialni kot formalni kriterij za stranko. Velja pa 
omeniti, da to niso vsi predlagatelji, saj je v odločbi VSRS sklep I Up 243/2017 določeno, da 
mora predlagatelju materialni predpis dajati pravico do plačila zneska, ki pa ni podan, kadar 
se izterjuje v javno korist, kot to velja za prekrškovne organe. »Če davčni organ ne začne 
postopka davčne izvršbe, pritožnica nima nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega 
bi lahko izsilila uvedbo konkretnega postopka po uradni dolžnosti.«15  
Mogoči so tudi potencialni stranski udeleženci (intervenienti), ki imajo zaradi varstva svojega 
pravnega položaja pravni interes za udeležbo v postopku, to so: tretji, ki izkaže, da ima na 
 
13 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 172. 
14 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 174. 
15 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 148/2012, 5. april 2012. 
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predmetu pravico, ki preprečuje izvršbo, delodajalec oziroma izplačevalec, dolžnikov dolžnik. 
Potencialni drugi udeleženci, ki se lahko pojavijo v postopku davčne izvršbe, so: banke in 
hranilnice, nekateri predlagatelji nedavčnih obveznosti ter cenilec. 
5 POSTOPEK DAVČNE IZVRŠBE 
5.1 ZAČETEK DAVČNE IZVRŠBE 
 
Predpostavke za začetek davčne izvršbe so: 
- neizpolnitev plačila davka v določenem roku, 
- izvršljiv izvršilni naslov, 
- znesek davčne obveznosti mora presegati 25 EUR (kar pa ne velja, ko je FURS 
pristojen za izterjavo drugih obveznosti), 
- pristojnost FURS in  
- odsotnost trajajočih insolvenčnih postopkov. 
Pravni del davčne izvršbe se začne z izdajo sklepa o davčni izvršbi, dejanski pa z njegovo  
izvršitvijo. Eden od pogojev, da lahko FURS začne postopek davčne izvršbe, je opustitev plačila 
davka v rokih, predpisanih z zakoni, ki urejajo obdavčenje oziroma, da dolžnik svoje davčne 
obveznosti ni izpolnil v roku, določenem v izvršilnem naslovu.  
Pri rokih, v katerih je treba izpolniti davčno obveznost (izpolnitveni ali paricijski rok), gre za 
materialne roke, saj ti veljajo za uveljavitev materialnih pravic oziroma (v našem primeru) za 
naložitev posameznih obveznosti. Obenem velja, da so za različne vrste davčnih obveznosti 
različni in so stvar posameznega zakona, ki ureja predmetno davčno obveznost. Zakon o davku 
na dodano vrednost (v nadaljevanju: ZDDV-1) določa, da je treba plačati davek na dodano 
vrednost najpozneje zadnji delovni dan naslednjega meseca po poteku davčnega obdobja, 
medtem ko Zakon o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2) v 12. členu določa, da mora 
zavezanec plačati davek na promet nepremičnin v tridesetih dneh od vročitve odločbe. 
Namenoma sta bili za naš primer izbrani dve popolnoma različni davčni obveznosti, da je 
različnost najbolje prikazana.  
Izvršilni naslov je pravna podlaga davčne izvršbe, ki dokazuje obstoj davčnega dolga za prisilno 
izvršbo, kot že omenjeno, pa se zahteva, da je izvršilni naslov izvršljiv. Izvršljivost je lastnost 
upravnega akta, ki zavezanca zavezuje k izpolnitvi naložene obveznosti in obenem daje 
podlago, da pride do izvršbe, če zavezanec ne bi izpolnil z izrekom upravnega akta naložene 
obveznosti. 224. člen ZUP določa trenutek nastopa izvršljivosti odločbe in sklepa, ta praviloma 
nastopi, ko upravnega akta ni mogoče več izpodbijati s pritožbo. Natančen opis teh situacij je 
opisan v drugem odstavku 224. člena ZUP. Lahko pa izvršljivost nastopi tako pred kot po 
dokončnosti. Pred dokončnostjo nastopi, kadar je v izreku predpisano, da pritožba ne zadrži 
izvršitve odločbe in zaradi izvedbe nujnih ukrepov, po dokončnosti pa, če je v upravnem aktu 
določeno, da je treba določeno dejanje opraviti v določenem posebnem roku, če ta rok ni 
določen, pa velja 15-dnevni rok.  
ZDavP-2 v 149. členu kot že omenjeno določa tudi procesno oviro za začetek davčne izvršbe, 
in sicer če znesek, za katerega je zahtevana izvršba, ne presega 25 EUR, kar pa ne velja v 
primerih, kadar FURS izterjuje denarne nedavčne obveznosti drugih predlagateljev skladno s 
156. členom ZDavP-2 – ta višina in smiselnost izvršbe ostajata v diskreciji organov, ki so 
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pristojni za odmero njihovih obveznosti, FURS pa predlagano le prisilno opravi. Kot že rečeno, 
gre tudi za odraz načela ekonomičnosti postopka. 
FURS je pristojna za izterjavo davkov, prispevkov in drugih obveznih dajatev, ki jih sama 
odmerja, obenem pa je pristojna tudi za izvajanje nalog izterjave nedavčnih obveznosti za 
druge predlagatelje, za kar pa mora imeti zakonsko pooblastilo. 
Iz podrobnejšega opisa davčne izvršbe (4. izdaja, september 2018) FURS izhaja, da ta pred 
začetkom davčne izvršbe dolžnika praviloma opomni (po pošti, prek aplikacije eDavki ali po 
telefonu), naj prostovoljno poravna svoje neplačane zapadle obveznosti. Če dolžnik po 
opominu poravna svoj dolg, se izogne davčni izvršbi in z njo povezanim stroškom. 
Opominjanje ni zakonska obveznost FURS, gre za njegovo diskrecijo. V 128. členu ZDavP-1 je 
bilo urejeno obvestilo o neplačanem davku tako, da ga je davčni organ praviloma moral izdati 
pred opravo izvršbe. »Določba o obvestilu o neplačanem dolgu je bila s tem zakonom črtana, 
mnenje o učinkovitosti tega instrumenta iz strokovne javnosti in prakse pa so bila različna. Na 
eni strani je prevladovalo stališče, da je obvestilo samo  nerazumno podaljševanje rokov in 
povečuje stroške davčnega organa, na drugi strani pa, da obvestilo davčnemu dolžniku 
zagotavlja možnost kontrole o resničnosti obstoja davčnega dolga in možnost za pravočasno 
ukrepanje, da se postopek davčne izvršbe sploh ne bi začel. Po tem zakonu obvestilo ni več 
pogoj za izvršbo, ni pa prepovedano.«16 Vidimo torej, da so mnenja o črtanju različna in obe 
stališči imata pomembne razloge in velik pomen, zato je morda najprimerneje oblikovati neko 
srednjo pot, in sicer da FURS sam odloča, ali bo dolžnika opomnil ali ne. Bistveno pa je, da 
davčni organ spoštuje načelo enakosti, in sicer da se v enakih primerih odloči za opomin, kar 
je tudi materija 14. člena URS. Kakšna je praksa FURS, izhaja z njihove spletne strani, in sicer: 
»Zavezancem, ki so uporabniki eDavkov, od 1. 8. 2014 vročamo opomine preko portala 
eDavki. Fizičnim osebam, ki še niso uporabniki eDavkov, priporočamo, da to postanejo. Na ta 
način lahko osebno in kadarkoli uporabljajo vse že obstoječe storitve in storitve, ki jih 
namerava davčni organ ponuditi v bodoče.«17 Dodatno FURS pred začetkom davčne izvršbe 
pošilja tudi opomine za plačilo drugih denarnih nedavčnih obveznosti, za izterjavo katerih je 
pristojen. Drugače pa je z opomini za druge denarne nedavčne obveznosti, saj teh ne pošiljajo 
prek portala eDavki, temveč po pošti z navadno vročitvijo. Rešitev, da FURS opominja, preden 
opravi davčno izvršbo, je ustrezna, saj je bilo v letu 2018 skoraj 60 % vseh plačil izvedenih po 
opominjanju in tako posledično ni prišlo do davčne izvršbe. Glede na visoki delež prostovoljnih 
plačil po opominjanju se izkaže celo, da kljub dodatnemu delu FURS to celo prispeva k načelu 
ekonomičnosti in hitrosti postopka. 
Na Vrhovnem sodišču se je pojavila dilema, ali je prisilna izvršba davčnih terjatev med že 
trajajočim postopkom prisilne poravnave mogoča. Odgovor Vrhovnega sodišča je bil 
negativen, to pa je obrazložilo na sledeč način. »Če ZFPPIPP glede na 132. člen določa 
prekinitev vseh postopkov izvršbe in zavarovanja, ki so bili začeti pred postopkom prisilne 
poravnave (tudi tistih, ki bi se brez nevarnosti neenake obravnave upnikov lahko nadaljevali), 
je toliko bolj razumljivo, da preprečuje tudi začetek vseh novih izvršb.«18  Dodaten argument 
je navedlo tudi glede izjem od tega, da po začetku postopka zaradi insolventnosti proti 
 
16 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 
354,355. 
17 http://www.fu.gov.si/placevanje_in_izvrsba/podrocja/opominjanje/, dne 15. 5. 2019. 
18  Vrhovno sodišče RS, št.  X Ips 618/2004, 22. januar 2009. 
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insolventnemu dolžniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi ali zavarovanju, ki so navedene v 
drugem odstavku 131. člena ZFPPIPP. Glede na navedeno je po presoji Vrhovnega sodišča 
131. člen ZFPPIPP treba razlagati tako, da od splošnega pravila o nedovoljenosti izvršbe ali 
zavarovanja kot pravne posledice začetka postopka prisilne poravnave ni nobene izjeme. 
Položaji iz drugega odstavka 131. člena ZFPPIPP, za katere se prepoved začetka novega 
postopka izvršbe oziroma zavarovanja ne uporablja, pa lahko nastanejo samo v stečajnem 
postopku. Letno poročilo Finančne uprave Republike Slovenije 2018 ne navaja teh izjem, pač 
pa določa, da kadar teče insolvenčni postopek, »se za dolg, prijavljen v ta postopek, ne sme 
voditi postopka davčne izvršbe, terjatve se lahko poplačajo le v skladu z insolvenčno 
zakonodajo, kjer je davčni organ izenačen z drugimi (civilnimi) upniki«.19 
5.2 SKLEP O IZVRŠBI 
Sklep je posamični pravni akt, ki je izdan v upravnem postopku, s katerim organ odloča o 
vprašanjih, ki se tičejo postopka in tudi o tistih vprašanjih, ki se kot postranska pojavijo v zvezi 
z izvedbo postopka in se o njih ne odloča z odločbo. »S sklepom se urejajo formalnopravna 
razmerja v upravnem postopku in zaradi tega s sklepom ni mogoče odločiti v upravni zadevi, 
ki je glavno vprašanje oziroma predmet postopka; v tej stvari je treba odločiti z drugo vrsto 
akta, z odločbo.«20 Kot že večkrat povedano, gre pri sklepu o davčni izvršbi za zelo pomemben 
akt, saj se z njim začne postopek davčne izvršbe. V 151. členu ZDavP-2 so določene sestavine 
izreka sklepa o izvršbi, ki jih mora ta vsebovati, in sicer: 
- osebno ime in naslov oziroma firmo in sedež dolžnika; 
- davčno številko dolžnika; 
- izvršilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost; 
- znesek davka in pripadajoče obresti; 
- sredstvo in predmet davčne izvršbe; 
- stroške davčne izvršbe; 
- osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedež delodajalca oziroma izplačevalca 
dohodkov, ponudnika plačilnih storitev v primeru, da so sredstva davčne izvršbe 
denarna sredstva dolžnika in dolžnikovega dolžnika v primeru drugih terjatev dolžnika, 
in 
- državo rezidentstva, njegovo identifikacijsko številko ali rojstne podatke, če je dolžnik 
tujec. 
Poleg sestavin, navedenih v tem členu, ki se štejejo za sestavine iz področne zakonodaje, 
morajo biti navedene tudi sestavine, ki se zahtevajo po ZUP, obenem pa so mogoče še 
eventualne in neobvezne sestavine. »Vsak sklep, ne glede na to, ali se naznani ustno ali izda 
pisno, mora vsebovati dispozitiv in še pouk o pravici do pravnega sredstva: namreč da se sklep 
lahko izpodbija s pritožbo zoper odločbo v zadevi ali s tožbo v upravnem sporu zoper odločbo 
v zadevi, če zoper upravno odločbo ni pritožbe. Če se s sklepom naloži kakšno dejanje, mora 
biti določen tudi rok, v katerem je treba opraviti dejanje (2. odstavek 227. člena ZUP). Poleg 
tega mora pisni sklep imeti še druge sestavne dele (uvod, ime organa s številko in datumom 
sklepa, podpis uradne osebe, žig organa, obrazložitev ter pouk o pritožbi) in označbo 
sklepa.«21 »Če je sklep o (davčni) izvršbi sestavljen tako, kot to določa zakon (ZDavP), je to 
 
19  Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 411/2014, 7. marec 2016. 
20 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 431. 
21 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 433. 
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zagotovilo, da so bile vse obveznosti, ki so predmet izterjave, predhodno ugotovljene v 
postopkih, v katerih je imel zavezanec možnost zavarovati svoje pravice.«22  
5.3 IZVRŠILNI NASLOVI 
Izvršilni naslov je pravna podlaga davčne izvršbe, ki dokazuje obstoj davčnega dolga, ki bo 
prisilno opravljen. V drugem odstavku 145. člena ZDavP-2 so taksativno našteti vsi izvršilni 
naslovi, in sicer:  
- izvršljiva odločba o odmeri davka; 
- izvršljiv obračun davka; 
- izvršljiva tuja odločba, ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova, in ga 
davčni organ prejme v izvršbo na podlagi četrtega dela tega zakona; 
- izvršljiv sklep davčnega organa; 
- izvršljiv plačilni nalog; 
- izvršljiva odločba o prekršku; 
- izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov; 
- izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov; 
- seznam izvršilnih naslovov, v katerem morata biti za posamezen izvršilni naslov 
navedena datum izvršljivosti ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako vrsto 
davka posebej; 
- izvršljiv sklep sodišča o potrditvi prisilne poravnave v delu, ki se nanaša na davke in 
druge dajatve, ki so skladno z davčnimi predpisi štete za davek; 
- izvršljiv notarski zapis, s katerim je bila v zavarovanje plačila davčne obveznosti 
ustanovljena zastavna pravica na premičnini. 
Iz naštetih izvršilnih naslovov je razvidno, da se lahko izvršuje samo izvršljive izvršilne naslove. 
Tudi člen, ki ureja sestavine sklepa o izvršbi v eni izmed točk, predpisuje, da mora izvršilni 
naslov vsebovati navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost. V sklepu I Up 579/2002 v pritožbenem 
postopku v izvršilnih naslovih to ni bilo razvidno. »Zaradi navedene pomanjkljivosti po presoji 
pritožbenega sodišča sodbe prve stopnje ni bilo mogoče preizkusiti. Zato je sodišče prve 
stopnje zagrešilo absolutno bistveno kršitev postopka v upravnem sporu (sklep I Up 
579/2002).«23 V reviziji VSRS Sodba X Ips 135/2016 se je pojavilo vprašanje, ali ima lahko 
seznam izvršilnih naslovov lastnost upravne davčne odločbe in ali lahko obenem vzpostavlja 
davčni dolg z istega naslova na drugo osebo, ki ni bila zavezanka v davčnih postopkih po 
posameznih izvršilnih naslovih. Oba odgovora sta pritrdilna. Po mnenju Vrhovnega sodišča je 
bilo s tem (prvič) odločeno o revidentovi obveznosti, davčnem dolgu, ki je po posameznih 
izvršilnih naslovih sicer dolg A. s. p. S tem za revidenta seznam ne pomeni le zbira njegovih, 
že izdanih izvršilnih naslovov, ampak predstavlja upravni akt in upravno odločbo, s katerim 
mu je v plačilo naložen davčni dolg. Ključno pri tej zadevi je, da mora seznam vsebovati tudi 
vse zakonsko naštete sestavine odločbe, med drugim ustrezen pravni pouk, in da je zoper 
njega treba zagotoviti učinkovito (redno) pravno sredstvo, saj je nastala sprememba dolžnika. 
V nasprotnem primeru, da se seznam ne bi štel za odločbo, zoper katero obstaja pravno 
sredstvo, bi bila dolžniku onemogočena pravica do pravnega sredstva in poštenega postopka 
(skladno z 22. člen URS), saj je izvršilni organ vezan na izvršilni naslov in ne more preverjati 
 
22 Vrhovno sodišče RS, št.  X Ips 618/2004, 22. januar 2009. 
23 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 357. 
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njegove pravilnosti. Dodana vrednost te sodbe je, da je Vrhovno sodišče tako preprečilo 
kršitve ustavnih pravic. 
Posledično je zelo pomembno, kdaj postane posamezen izvršilni naslov izvršljiv, saj so ti roki, 
kot že predhodno navedeno, za različne naslove različni. Za trenutek izvršljivosti odločbe in 
sklepov je treba gledati ZUP, ZDavP-2 in področne zakone. 
5.4 PREDMET DAVČNE IZVRŠBE 
Predmeti davčne izvršbe so dolžnikovo premoženje ali dolžnikova premoženjska pravica, na 
katere je mogoče poseči z namenom prisilne izterjave izvršljive obveznosti, in sicer so to:  
- denarni prejemki, 
- denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, 
- denarne terjatve, 
- premičnine, 
- vrednostni papirji, 
- nepremičnine, 
- delež dolžnika v družbi,  
- druge premoženjske pravice (patent, užitek, materialna avtorska pravica itd.), 
- sredstva občine. 
Obenem ZDavP-2 v drugem odstavku 144. člena določa, da je za izterjavo davka dovoljeno 
seči tudi na vse vrste posojil in predplačil, ki jih dolžnik prejme od tretjih oseb. Poleg tega, da 
zakon našteva, kaj vse je predmet davčne izvršbe, ureja tudi prejemke in predmete, ki so 
izvzeti iz izvršbe oziroma imajo takšne in drugačne omejitve. Izvzetost oziroma omejitev  
izvršbe urejajo štirje členi ZDavP-2, in sicer:  159. (denarni prejemki, ki so izvzeti iz davčne 
izvršbe), 160. (omejitve davčne izvršbe na dolžnikove denarne prejemke), 177. (predmeti, 
izvzeti iz davčne izvršbe) in 178. člen (omejitve davčne izvršbe proti pravnim osebam in 
posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost). Velja pa omeniti, da to ne velja 
absolutno, saj če je izvršba na določeno premoženje ali premoženjsko pravico z zakonom 
omejena, je to vseeno lahko predmet izvršbe, ki presega zakonsko določene omejitve. 
»Navedeno pomeni, da zakonska določba z omejitvijo zagotavlja le socialno varnost, ki 
davčnemu dolžniku omogoča preživetje.«24 V 208. členu ZDavP-2 je določeno, da se davčne 
izvršbe na dolžnikovo nepremično premoženje in delež dolžnika v družbi ter iz premoženjskih 
pravic lahko opravi le, če davkov ni bilo mogoče izterjati iz njegovih prejemkov, sredstev na 
računih, terjatev ali iz njegovega premičnega premoženja ali če tako določa zakon, kar govori 
o subsidiarnosti izvršb na teh predmetih. ZDavP-2 sicer nikjer ne določa vrstnega redu 
predmetov izvršbe, razen omenjene subsidiarnosti, niti ne prepoveduje posegati na več 
sredstev. »ZDavP-2 ne prepoveduje izdajanja različnih sklepov o izvršbi glede na različna 
sredstva izvršbe.«25 V citirani odločbi se je pojavil tudi dvom, ali je treba glavnico plačati 
dvakrat, glede na to, da sta bila izdana dva sklepa o izvršbi, ki se nanašata na isti izvršilni 
naslov. Strah pred tem je odveč, saj »ko je davčna obveznost plačana, se davčna izvršba bodisi 
po uradni dolžnosti bodisi na zahtevo dolžnika ustavi«.26 
 
24 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 355. 
25 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 388/2015, 16. februar 2017. 
26 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 388/2015, 16. februar 2017. 
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5.5 SEZNAM PREMOŽENJA 
FURS ima pravico zaradi opravljanja davčne izvršbe od davčnega dolžnika zahtevati, da 
predloži seznam svojega premoženja skupaj z dokazili o lastninskih in drugih stvarnih pravicah 
na njem. Obenem mora davčni dolžnik na seznamu premoženja navesti vse svoje premoženje, 
vse, s čimer  odplačno in neodplačno razpolaga.   
Za namene ZDavP-2 se za odplačno razpolaganje šteje vse premoženje, s katerim je dolžniku 
nastala obveznost plačila davka, če je z dejanjem ali opustitvijo razpolagal s svojim 
premoženjem v korist tretjih oseb oziroma v korist zakonca oziroma osebe, s katero dolžnik 
živi v življenjski skupnosti, ki je po predpisih o zakonski zvezi in družinskih razmerjih v pravnih 
posledicah izenačena z zakonsko zvezo, krvnega sorodnika v ravni vrsti ali stranski vrsti do 
vključno četrtega kolena, ali sorodnika v svaštvu do vključno četrtega kolena. 
Med neodplačno razpolaganje se šteje vse premoženje, razen običajnih priložnostnih, 
nagradnih daril ali daril iz hvaležnosti, če so sorazmerna premoženjskim možnostim dolžnika, 
opravljena v letu ali po letu, v katerem je nastala obveznost plačila davka. 
Tako pri odplačnem kot pri neodplačnem razpolaganju velja rok leto ali po letu, v katerem je 
nastala obveznost plačila davka. »Starejših razpolaganj mu ni potrebno navesti. Predložitev 
seznama premoženja davčnemu organu pripomore k učinkovitejši in bolj ekonomični izvršbi. 
Poleg tega je lahko ta seznam tudi podlaga oziroma informacija davčnemu organu za 
uveljavljanje poroštva oziroma izpodbijanje pravnih dejanj dolžnika pred pristojnim sodiščem, 
kot je opredeljeno v 148. členu tega zakona.«27  
Dolžnika veže obveznost, da predloži seznam premoženja v roku, ki mu ga določi FURS, 
obenem pa na drugi strani FURS veže obveznost, da dolžnika opozori na posledice, če ne 
predloži seznama premoženja oziroma ne navede popolnih in resničnih podatkov o svojem 
premoženju. Posledice pomenijo prekršek, ki za posameznika pomeni kazen z globo od 250 
do 400 EUR. Ta globa znaša od 800 do 10.000 EUR za samostojnega podjetnika posameznika 
ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, oziroma znaša od 1.200 do 15.000 EUR za 
prekršek pravne osebe. Če pa se pravna oseba po Zakonu o gospodarskih družbah (ZGD-1) 
šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo, je za prekršek kazen z globo od 3.200 do 30.000 
EUR. 
Dodatna obveznost pa velja za fizične osebe, ki morajo na zahtevo FURS dati podatke in 
dokumentacijo, s katerimi razpolagajo, če imajo ti podatki ali dokumentacija vpliv na njihovo 
davčno obveznost ali davčno izvršbo oziroma davčno obveznost drugih zavezancev za davek 
ali na njihovo davčno izvršbo. Obenem morajo fizične osebe dokumentacijo, ki ima vpliv na 
njihovo davčno obveznost, hraniti najmanj pet let po poteku leta, na katero se davčna 
obveznost nanaša. Če katerekoli od teh obveznosti posameznik ne izpolni, je zanj predpisana 
globa za prekršek v višini od 400 do 5.000 EUR. 
5.6 POROŠTVO IN IZPODBIJANJE 
»Poroštvo je institut, ki ima s strani davčnega organa na davčnega zavezanca predvsem 
preventivni učinek. Poglavitni namen tega instituta je omejiti možnost davčnega zavezanca, 
da se izogne izterjavi davščin z odsvojitvijo premoženja ožjim družinskim članom.«28 Prav tako 
 
27  Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 361. 
28 Meško, Poroštvo v davčni izvršbi – pregled zakonskih možnosti (2013), str. 11. 
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omejuje možnost izognitve v primeru povezanih pravnih oseb. Omogoča, da je davek izterjan 
iz premoženja povezanih oseb dolžnika, ki so to premoženje neodplačno oziroma odplačno 
po nižji ceni od tržne pridobile od dolžnika v letu oziroma po letu, v katerem je davčna 
obveznost nastala, do vrednosti tako pridobljenega premoženja, če davka ni bilo mogoče 
izterjati iz dolžnikovega premoženja. Davek je lahko izterjan tudi od druge osebe, na katero je 
bila prenesena dejavnost dolžnika zunaj statusnega preoblikovanja z namenom, da bi se 
dolžnik izognil plačilu davka. »Upravne prakse na področju 148. člena ZDavP-2 v primeru 
prenosa dejavnosti je izredno malo, zato pa je toliko bolj pomembna in hkrati prelomna 
odločitev Upravnega sodišča v zadevi II U 219/2017-14 z dne 13. novembra 2018. Ob tem pa 
prvostopenjski organ (FURS) napotuje k izvedbi naslednjih dejanj, preden uporabi institut 
poroštva po drugem stavku prvega odstavka 148. člena ZDavP-2: 1. Organ naj izvede poseben 
ugotovitveni postopek na podlagi subsidiarne uporabe 145. člena ZUP in skladno s tem 
ugotovi vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za razjasnitev zadeve. Iz konkretnega 
primera pa izhaja, da je bil postopek izpeljan na podlagi skrajšanega ugotovitvenega postopka 
po 144. členu ZUP z izdajo sklepa o davčni izvršbi na tožnikova denarna sredstva. 2. Organ 
mora dati strankam možnost, da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi, ter 
pri tem subsidiarno upoštevati načelo zaslišanja stranke po 9. členu ZUP. 3. Organ mora 
tožniku izdati separaten izvršilni naslov, ki se glasi izrecno nanj, s čimer upraviči izvršbo zoper 
njega.29« »Prednost instituta poroštva je, da za način izvršbe ni treba vlagati izpodbojne tožbe 
prek državnega pravobranilstva in pred sodiščem dokazovati vseh elementov, ki jih zahteva 
Obligacijski zakonik (v nadaljevanju: OZ).«30 To potrjuje tudi veljavna sodna praksa. Ni pa več 
ta, da je celoten postopek izpeljan znotraj upravnega postopka v okviru davčne izvršbe. 
Potencialna drugačna ureditev bi lahko bila tudi ta, da bi se v pravdnem postopku tožilo na 
plačilo in izposlovalo izvršilni naslov v obliki pravnomočne in izvršljive sodbe civilnega sodišča, 
ne pa v ugotovitvenem postopku. Toda mislim, da argument Upravnega sodišča, da gre za 
zakonsko poroštvo po 148. členu ZDavP-2 na področju javnega, davčnega prava, zato se o 
poroštveni obveznosti odloča na podlagi davčnega prava in po procesnih pravilih ZUP in 
ZDavP-2 prepriča. Zaradi te narave je primer drugačen od U‑I‑6/13-12, Up-24/13-16, kjer je 
šlo za vprašanje obstoja terjatve med dolžnikom in dolžnikovim dolžnikom oziroma za civilno 
dajatev.  
Postavlja se vprašanje, ali bo to stališče obstalo, saj je Vrhovno sodišče s sklepom z oznako X 
Ips 25/2017-23 prekinilo postopek in vložilo zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 
148. člena Zakona o davčnem postopku. Omeniti velja, da je Vrhovno sodišče odločalo v 
revizijskem postopku zoper drugo sodbo Upravnega sodišča, in sicer z oznako I U 12/2016, 
kjer je bila sporna interpretacija drugega dela prvega odstavka 148. člena ZDavP-2. Sporen je 
pojem druge osebe, ki ga je Upravno sodišče interpretiralo v smeri, da je v teh primerih 
mogoče izterjati ali od povezane ali od druge osebe, na drugi strani pa ga je revident 
interpretiral tako, da bi bilo po prvem delu prvega odstavka 148. člena ZDavP-2 mogoče 
izterjati davek iz premoženja povezanih oseb, po drugem pa zgolj od drugih oseb, ki niso tudi 
povezane. 
Vrhovno sodišče je pred tem še enkrat prekinilo revizijski postopek in prav tako vložilo zahtevo 
za oceno ustavnosti. »Po oceni Vrhovnega sodišča namreč zakonska določba (druge povedi) 
prvega odstavka 148. člena uzakonja neposredno davčno izvršbo, ne določa pa načina 
 
29 Klančnik, Zaslišanje stranke pri uporabi instituta poroštva v postopku davčne izvršbe, str. 26, 27. 
30 Meško, Poroštvo v davčni izvršbi - pregled zakonskih možnosti (2013), str. 11. 
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pridobitve izvršilnega naslova, na katerem bi davčna izvršba temeljila. Zato Vrhovno sodišče 
meni, da ta določba ne izpolnjuje ustavnih zahtev ter je posledično v nasprotju z 22. (enako 
varstvo pravic) in 23. členom (pravica do sodnega varstva) Ustave Republike Slovenije 
(Ustava).«31 Sodbe Upravnega sodišča in vloženi zahtevi za oceno ustavnosti sta »spremenila 
postopanje v teh postopkih ter strankam v ponovnih upravnih postopkih oziroma postopkih, 
ki so v teku zagotovila (v okviru določb ZDavP-2 in ZUP) procesne kavtele, na katere je 
opozorilo sodišče«.32 
Davek je mogoče izterjati tudi od članov kmečkega gospodinjstva, če ugotavlja davčno osnovo 
v skladu z drugim odstavkom 47. člena ZDoh-2, za katere se v skladu z 69. členom ZDoh-2 
šteje, da opravljajo osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost ali so lastniki osnovnih 
sredstev, ki jih uporabljajo za opravljanje dejavnosti kmečkega gospodinjstva, ali so obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovani iz kmetijske in dopolnilne dejavnosti. Povedano je v 
uporabi za davke, ki se nanašajo na osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost, drugo 
kmetijsko dejavnost ter dopolnilno dejavnost kmečkega gospodinjstva, razen za poračun 
dohodnine na letni ravni, če kmečko gospodinjstvo ugotavlja davčno osnovo na podlagi 
dejanskih prihodkov in dejanskih odhodkov. 
Opredelitev povezanih oseb je za fizične osebe določena v tretjem odstavku 148. člena ZDavP-
2, za pravne osebe pa v četrtem odstavku istega člena.  
ZDavP-2 določa, da je davek izterjan iz premoženja povezane osebe, ki je imela ta položaj ob 
pridobitvi premoženja. »Predmet izvršbe je lahko katero koli premoženje ožjih družinskih 
članov, ne samo tisto, ki so ga prejeli od dolžnika. Vendar velja ta obveznost le do višine 
vrednosti tako pridobljenega premoženja.«33 Postopek izterjave davčnega dolga v zvezi z 
poroštvom vodi neposredno FURS.  
Omogočeno je tudi izpodbijanje pravnega posla pred sodiščem v skladu z OZ, če je dolžnik z 
namenom, da bi se izognil plačilu davka, odtujil premoženje, toda pri tem ZDavP-2 predpisuje 
drugačen rok kot OZ. Izpodbijanje je mogoče v dveh letih od dejanja za odplačne pravne posle 
in petih letih od dejanja za neodplačne pravne posle, kar predstavlja, kot navedeno, drugačno 
ureditev roka za vložitev tožbe, kot je to urejeno v OZ, je pa ta za obe vrsti poslov daljši, kakor 
to ureja OZ. Velja omeniti, da FURS ni zavezan izpodbijati pravnega posla pred sodiščem, 
temveč mu ZDavP-2 omogoča diskrecijo pri odločanju.  
Poleg različnega roka med odplačnimi in neodplačnimi pravnimi posli je različna tudi 
dobrovernost dolžnika in tretjega. Odplačno razpolaganje je mogoče izpodbijati, če je dolžnik 
ob razpolaganju vedel ali bi bil moral vedeti, da s tem škoduje svojim upnikom, in če je bilo 
tretjemu, s katerim je bilo ali v čigar korist je bilo pravno dejanje storjeno, to znano ali bi mu 
moralo biti znano. Za nekatere družinske člane OZ vzpostavlja pravno domnevo vednosti 
tretjega, da s takim razpolaganjem škoduje upnikom. Pri neodplačnih razpolaganjih in z njimi 
izenačenih pravnih dejanjih se šteje, da je dolžnik vedel, da s takim razpolaganjem škoduje 
upnikom in za njihovo izpodbijanje ni zahtevano, da je bilo tretjemu to znano ali da bi mu 
moralo biti znano. 
 
31 Špilar, Davčni postopek pri poroštvu (2019), str. 18. 
32 Špilar, Davčni postopek pri poroštvu (2019), str. 19. 
33 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 362. 
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6 ODLOG, ZADRŽANJE IN USTAVITEV DAVČNE IZVRŠBE 
 
6.1 ODLOG DAVČNE IZVRŠBE 
Pred začetkom davčne izvršbe lahko FURS ali drug pristojni organ skladno s tem zakonom, 
zakonom o obdavčenju ali drugim zakonom dolžniku dovoli odlog oziroma obročno plačilo 
davka. S tem se šteje, da je za čas odloga oziroma obročnega plačila odložen tudi začetek 
davčne izvršbe. »Posebnega sklepa o tem ni treba izdati. Nujna za izvajanje te določbe je 
povezanost evidenc znotraj davčnih organov, ki omogoča pretok nujnih informacij. Še posebej 
se lahko pojavi problem, ko zavezanec vloži zahtevek za odlog ali obročno plačilo, davčni organ 
pa ne odloči o zahtevku v predpisanem roku. V tem času pa davčni organ začne postopek 
davčne izvršbe.«34 Nasprotno pa izhaja iz sodne prakse. »Iz določil ZDavP-a ne izhaja, da bi 
moral pred izdajo sklepa o davčni izvršbi preveriti, ali je dolžnik vložil predlog po 101. oziroma 
102. členu ZDavP-2. 153. člen ZDavP-2 zgolj predpisuje, da se v primeru, če je davčni organ 
pred začetkom davčne izvršbe dolžniku dovolil odlog oziroma obročno plačilo davka, šteje, da 
je za čas odloga oziroma obročnega plačila, odložen tudi začetek davčne izvršbe. Če pa je 
dolžniku dovoljen odlog oziroma obročno plačilo davka že po izdaji sklepa o izvršbi, se že 
začeti postopek davčne izvršbe zadrži (154. člen ZDavP-2).« 35 Na tem mestu velja opozoriti, 
da samo dejanje vložitve vloge dolžnika za odlog še ne povzroči odložitve izvršbe, pač pa šele 
ugoditev FURS. Če davek ni plačan v rokih, ki so določeni z zakoni, FURS začne davčno izvršbo 
z izdajo sklepa o davčni izvršbi. Na tem mestu se strinjam s stališčem Upravnega sodišča, saj 
ZDavP-2 res FURS nikjer ne obvezuje, da bi moral pred izdajo sklepa odločiti o prošnji za odlog, 
dan mu je le instrukcijski rok tridesetih dni, obenem pa lahko tudi po izdaji sklepa o izvršbi 
zadrži davčno izvršbo. 
Kadar FURS opravlja izvršbo drugih denarnih nedavčnih obveznosti, je podana pristojnost 
predlagatelja izvršbe za odločanje o odlogu davčne izvršbe. Opisana ureditev je v primerjavi z 
ZDavP-1 novost in odpravlja dvom, kateri od obeh organov je pristojen za odločanje o odlogu. 
6.2 ZADRŽANJE DAVČNE IZVRŠBE   
V nasprotju z odlogom davčne izvršbe, ki se nanaša na čas pred njenim začetkom, se zadržanje 
davčne izvršbe nanaša na že začeti postopek davčne izvršbe. Zadržanje davčne izvršbe izvede 
FURS s sklepom, ko je dolžniku dovoljen odlog oziroma obročno plačilo davka v skladu s tem 
zakonom, z zakonom o obdavčenju ali drugim zakonom, in sicer za čas odloga oziroma 
obročnega plačevanja (v primeru, da postopek izvršbe že poteka). »Če dolžnik po poteku roka, 
za katerega mu je bil dovoljen odlog oziroma obročno plačilo dolga, tega ne izplača, se izvršba 
nadaljuje.«36 Nadalje je podlaga zadržanja davčne izvršbe mogoča tudi na podlagi zakonskih 
določb, in sicer do vročitve odločbe oziroma sklepa o pritožbi, če FURS oceni, da bi bilo pritožbi 
mogoče ugoditi oziroma do pravnomočnosti akta, izdanega v postopku tožbe o nedopustnosti 
davčne izvršbe, v tem primeru 3. odstavek 158. člena ZDavP-2 dodatno določa zadržanje 
prodaje spornih zarubljenih stvari, in sicer do konca postopka pred sodiščem. Zaključek 
postopka pred sodiščem je v tem primeru vezan na pravnomočnost, kar pomeni, da lahko 
nastopi že na prvi stopnji ali najpozneje na drugi. Dodatni razlogi, ki povzročijo zadržanje 
 
34 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 369. 
35 Upravno sodišče, št. I U 1392/2014, 3. februar 2015. 
36 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 370. 
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davčne izvršbe, so ugovor dolžnika, ugovor tretjega in ugovor delodajalca oziroma 
izplačevalca.  
Določeno je, da posamezna dejanja, ki so bila opravljena pred zadržanjem postopka davčne 
izvršbe, razen rubeža na dolžnikove denarne prejemke in dolžnikova denarna sredstva pri 
bankah oziroma hranilnicah, ostanejo v veljavi. 
Kadar je Vrhovno sodišče z zahtevo začelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela 
zakona v zvezi s sporom zoper izvršilni naslov, v katerem je bil zatrjevan poseg v človekove 
pravice s strani dolžnika, ima lahko to glede na sklep VSRS I Up 152/2018 pomembne 
posledice na potek davčne izvršbe, saj predstavlja dodatno okoliščino, ki vodi do njenega 
zadržanja. »V tem primeru bi učinkovito varstvo ustavnih in človekovih pravic lahko 
narekovalo, da se izvršitev sporne odmerne odločbe zadrži. Ta ugotovitev pa je mogoča le ob 
podanih ustreznih dejanskih navedbah iz katerih izhaja, da bi bilo lahko tudi v konkretni 
situaciji poseženo v človekove pravice pritožnice.«37 To sicer ne predstavlja zakonskega 
razloga za zadržanje davčne izvršbe, toda kot je povzelo Vrhovno sodišče, se s tem zagotavlja 
učinkovito varstvo dolžnikovih pravic, zato je interpretacija v tej smeri ustrezna, saj bi 
drugačna rešitev lahko povzročila hujše posledice. 
6.3 USTAVITEV DAVČNE IZVRŠBE 
Ustavitev davčne izvršbe opravi FURS po uradni dolžnosti ali na zahtevo dolžnika s sklepom. 
Ta je ustavljena v celoti ali pa delno, če: je davek plačan, davčna izvršba ni dovoljena, davčna 
izvršba poteka proti komu, ki ni dolžnik, porok ali garant, predlagatelj nedavčne izvršbe ali 
organ države prosilke v primerih mednarodnega sodelovanja v davčnih zadevah umakne 
zahtevo za izvršbo, je pravnomočno odpravljen, spremenjen ali razveljavljen izvršilni naslov 
ali razveljavljeno potrdilo o izvršljivosti, je pravica do davčne izvršbe zastarala in pride do 
ugasnitev davka, ki se izterjuje drugače. 
Medtem ko pri drugih razlogih za izvršbo ni posebnega dvoma, ali je treba izdati sklep o 
ustavitvi, pa v primeru plačila davka ni vedno tako. »Sklep o ustavitvi davčne izvršbe iz 141. 
člena ZDavP-1 (ki je vsebinsko enak 155. členu ZDavP-2) je treba izdati le, ko je davek plačan 
prostovoljno, saj potrebe po nadaljnji davčni izvršbi ni več, s čimer mora biti neposredni 
izvršitelj (npr. banka ali hranilnica) seznanjen. Kadar je davčni dolg plačan na podlagi 
izvršenega sklepa o davčni izvršbi, pa posebnega sklepa o ustavitvi postopka davčne izvršbe 
ni treba izdajati, saj dejansko ne gre za ustavitev davčne izvršbe zaradi njene nadaljnje 
nepotrebnosti, ampak za njeno realizacijo.« 38 
FURS s sklepom o ustavitvi davčne izvršbe odpravi oziroma razveljavi že opravljena dejanja v 
postopku davčne izvršbe. »Mogoča je tudi delna ustavitev izvršbe, če so podani razlogi 
navedeni v tem členu. Sklep o ustavitvi bo izdal davčni organ po uradni dolžnosti, lahko pa 
tudi na zahtevo dolžnika. Če se odločba odpravi, se odpravijo tudi pravne posledice, ki so 
zaradi nje nastale. V teh primerih opravljena dejanja po dovolitvi izvršbe niso imele zakonitega 
temelja. Izvršilni organ mora s sklepom o ustavitvi izvršbe odpraviti tudi posledice že 
opravljenih dejanj, z učinki za nazaj. Če je bila na podlagi odločbe opravljena izvršba, odločba 
pa je bila pozneje odpravljena ali spremenjena, ima dolžnik pravico zahtevati, da se mu vrne, 
kar mu je bilo vzeto, oziroma da se vrne v stanje, ki izhaja iz nove odločbe. To pomeni, da se 
ustavitev zaradi odprave ali razveljavitve izvršilnega naslova nanaša le na tekočo izvršbo in na 
 
37 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 152/2018, 14. avgust 2018. 
38 Upravno sodišče RS, št. I U 1287/2010, 6. julij 2011.  
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odpravo opravljenih dejanj. Na zahtevo zavezanca se po končani izvršbi vzpostavi stanje, 
kakršno je bilo pred izdajo odločbe, glede katere je bila odpravljena izvršba, če je bila odločba 
pozneje v pritožbenem postopku ali v upravnem sporu ali kakem drugem sodnem postopku 
ali z izrednimi pravnimi sredstvi odpravljena ali spremenjena. Izvršbo ustavi po prvem 
odstavku tega člena (155/I ZDavP-2) organ po uradni dolžnosti. Zavezanec pa lahko po že 
opravljeni izvršbi zahteva, da se mu vrne, kar mu je bilo vzeto, oziroma se vrne v stanje, ki 
izhaja iz nove odločbe.«39  
Zastaranje pravice do davčne izvršbe je urejeno v 125. in 126. členu ZDavP-2, ki določata, da 
pravica do izterjave davka zastara v petih letih od dneva, ko bi ga bilo treba plačati. V primeru 
naknadno ugotovljene obveznosti v davčnem nadzoru teče relativni rok zastaranja pravice do 
izterjave davka od dneva izvršljivosti odmerne odločbe. Pri tem pa je treba upoštevati, da tek 
zastaranja pravice do izterjave davka pretrga vsako uradno dejanje FURS z namenom davčne 
izvršbe in o katerem je bil dolžnik obveščen. Pretrganje ima za posledico, da zastaranje znova 
teče in se čas, ki je pretekel pred pretrganjem, ne šteje v zastaralni rok, ki ga določa ZDavP-2. 
Zaradi zakonskih razlogov ali teka sodnih postopkov, ko FURS ne more opraviti davčne izvršbe, 
se zastaranje pravice do izterjave zadrži za ta čas, toda čas, ki je pretekel pred zadržanjem, se 
všteje v zastaralni rok, določen z ZDavP-2. Ne glede na povedano pa davčna obveznost 
preneha, ko poteče deset let od dneva, ko je prvič začelo teči, razen če je bilo zastaranje 
pravice do izterjave zadržano. Pri tem se čas zadržanja ne šteje v čas zastaralnega roka. V 
praksi pa se je postavila dilema, kdaj začne teči absolutni zastaralni rok, kadar je bila dolžniku 
izdana odmerna odločba, ki je bila odpravljena in posledično zadevo vrnjena v ponoven 
postopek, tam pa je bila izdana nova odmerna odločba, ki predstavlja nov izvršilni naslov. 
Možnosti sta dve, in sicer da rok teče od odpravljene prve odločbe ali pa od druge, ki je bila 
izdana v ponovnem postopku. »Z odpravo odločbe so bile odpravljene tudi pravne posledice, 
ki so iz nje nastale. Odprava odločbe deluje retroaktivno, nazaj od dneva, s katerim je pravno 
učinkovala odločba prve stopnje, ki je bila odpravljena. Z odpravo se vzpostavi pravno stanje, 
ki je obstajalo pred izdajo odpravljene odločbe prve stopnje, torej se zadeva vrne v stanje, v 
katerem je bila pred izdajo odpravljene odločbe, ko v upravni stvari še ni bilo odločeno. Zato 
je pravilno stališče sodišča prve stopnje, da je odločba, izdana v ponovnem postopku, (nov) 
izvršilni naslov, od katerega tečejo zastaralni roki.«40 To stališče je bilo ponovljeno tudi v 
poznejših odločbah, in sicer:  VSRS Sodba X Ips 253/2012 z dne 30. 5. 2013 in VSRS Sodba X 
Ips 256/2015 z dne 15. 10. 2015). S tem stališčem je bilo odločeno v škodo dolžniku, toda 
glede na obrazložitev pravnega učinka odloga, je odločitev ustrezna. 
7 OPRAVLJANJE IZVRŠBE DRUGIH DENARNIH NEDAVČNIH OBVEZNOSTI 
Podlaga, da lahko FURS opravlja davčno izvršbo drugih denarnih nedavčnih obveznosti na 
podlagi zakonskega pooblastila, je določena v 156. členu ZDavP-2. Omenjene denarne 
nedavčne obveznosti naložijo drugi organi, ki so pristojni za odmero, nato po predlagajo FURS, 
da omenjeno izterja.  
ZDavP-2 določa, da je pri izterjavi drugih denarnih nedavčnih obveznostih izvršilni naslov 
odločba, sklep, plačilni nalog ali druga listina, opremljena s potrdilom o izvršljivosti, ki ga izda 
predlagatelj izvršbe. Pomen potrdila o izvršljivosti je velik, saj »ima značaj potrdila po 
 
39 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 371 in 
372. 
40 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 256/2012, 11. april 2013. 
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določbah Zakona o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP, 179. člen, 180. člen in 
180. a člen ZUP), zato se dejstva, ki so v njih potrjena, štejejo za dokazana. Če tožnica temu 
nasprotuje lahko izpodbija potrdilo pri organu, ki ga je izdal, ne pa v postopku prisilne 
izterjave.«41Obenem ZDavP-2 določa, da je izvršilni naslov tudi seznam izvršilnih naslovov, v 
katerem morata biti za posamezni izvršilni naslov navedena datum izvršljivosti ter znesek 
obveznosti in zamudnih obresti za vsako vrsto obveznosti posebej. 
Iz dokumenta FURS o podrobnejšem opisu davčne izvršbe v naslovu »Izvršba nedavčnih 
obveznosti« je viden podrobnejši opis tega načina davčne izvršbe, ki določa, da predlagatelji 
izvršbe pošiljajo na FURS predloge za izvršbo v elektronski obliki s pomočjo aplikacije eIzvršbe. 
Prek aplikacije tudi vnašajo umike, preklice in spremljajo celoten postopek izvršbe. 
Predlagatelj izvršbe je odgovoren, da pošlje podatke v elektronski obliki le v obsegu, ki se 
nanaša na izvršljive izvršilne naslove, obenem pa je obvezan, da FURS na njegovo zahtevo 
takoj pošlje kopijo izvršilnega naslova. Na drugi strani pa lahko dolžniki prek aplikacije 
preverijo stanje svojega dolga, ki se izterjuje v posameznem postopku izvršbe.  
Od terjatev, ki jih predlagatelj izvršbe pošlje FURS v izterjavo, je včasih treba obračunati tudi 
zamudne obresti do dneva izdaje predloga, in sicer s predložitvijo obračuna zamudnih obresti. 
»Te obresti so lahko različne in se lahko obračunavajo na različnih podlagah. Iz tega razloga je 
za te primere predlagateljem izvršbe naloženo, da morajo sami obračunati zamudne obresti 
do dneva izdaje predloga za izvršbo.«42 Poleg praktičnega razloga, bi to za FURS pomenilo še 
dodatno obremenitev. Od dneva izdaje predloga pa FURS obračuna zamudne obresti po 
davčnih predpisih. Stroške morebitne neupravičene izvršbe nosi predlagatelj izvršbe, obenem 
pa je pristojen tudi za odločanje o odlogu davčne izvršbe. 
Iz prakse Ustavnega sodišča (P-5/15 z dne 8. 12. 2016 in P-7/15-5 z dne 3. 3. 2016) izhaja, da 
pri opravljanju izvršbe drugih denarnih nedavčnih obveznosti nastaja vprašanje,  kateri od 
udeleženih organov je pristojen za obravnavanje vlog o odpisu oziroma obročnem plačilu. »Na 
podlagi 110. člena ZDavP-2 je uporaba institutov odpisa, delnega odpisa, odloga in obročnega 
plačevanja davka izrecno izključena za druge denarne nedavčne obveznosti, razen če zakon 
določa drugače. Tovrstne drugačne ureditve za druge denarne nedavčne obveznosti ZDavP-2 
ne vsebuje.«43 Ustavno sodišče se je zato izreklo za pristojnost predlagatelja davčne izvršbe. 
Velja pa omeniti, da praksa Ustavnega sodišča ni bila vedno taka, saj se je omenjeni 110. člen 
ZDavP-2 z novelo I spremenil. Pred spremembo je v odločbi P-8/14 z dne 10. 7. 2014 Ustavno 
sodišče določilo pristojnost davčnega organa za odločanje o vlogah in ne tako, kot je to praksa 
zdaj, predlagatelja izvršbe. V še starejši odločbi Ustavnega sodišča P-18/09 z dne 17. 9. 2009 
je bila stvarna pristojnost za vloge določena v korist predlagatelja. Poznejša odločba P-8/14 
se na to odločbo ni sklicevala, iz obrazložitve obeh odločb pa je videti, da se je pristojnost za 
odločanje določila na podlagi tega, ali je imel področni zakon predlagatelja izvršbe širša 
pooblastila za odlog oziroma obročno plačilo kot ZDavP-2 ali ne. 
 
41 Upravno sodišče RS, št. I U 1847/2017-11, 24. april 2018. 
42 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 371 in 
360. 
43 P-5/15, 8. december 2016. 
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8 STROŠKI DAVČNE IZVRŠBE 
V ZDavP-2 je urejeno, kdo nosi stroške, ki nastanejo v postopku davčne izvršbe. ZDavP-2 daje 
ministru za finance pooblastilo za določitev višine stroškov davčne izvršbe, ki so urejeni v 
Pravilniku o izvajanju Zakona o davčnem postopku, in sicer v 11. delu (od 65. do 72. člena).  
Vsi stroški davčne izvršbe praviloma bremenijo dolžnika, le kadar je dokazano, da ta ni bila 
upravičena, jo plača FURS, ki je izdal sklep o izvršbi. To mora FURS povrniti v tridesetih dneh 
od dneva, ko je ugotovil neupravičenost izvršbe. Če FURS zgolj opravlja izterjavo obveznosti 
na podlagi izvršilnih naslovov drugih predlagateljev in se izkaže, da je izvršba neupravičena, 
bremenijo stroški njenega predlagatelja. 
9 PRAVNA SREDSTVA 
Pravica do pravnega sredstva je ustavna pravica, urejena v 25. členu URS. Ta člen določa, da 
je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s 
katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. »Pravica do pritožbe 
tako zakonodajalca zavezuje, da v procesnih zakonih zagotovi pravico do ustrezne možnosti 
pravnega varstva, pri čemer lahko v to ustavno pravico poseže le pod pogoji iz tretjega 
odstavka 15. člena Ustave, torej kadar gre za varstvo druge pravice, pri čemer ima 
zakonodajalec za drugačno ureditev utemeljene razloge, ki izhajajo iz narave stvari. Ustavno 
sodišče je zato interpretiralo vsako določitev enoinstančnega odločanja kot poseg v to 
ustavno pravico ter v vsakem primeru posebej preučevalo, ali je tak poseg dopusten in skladen 
z ustavnim načelom sorazmernosti. Pri odločanju upravnih organov v upravnih zadevah je to 
v določeni meri problematično, saj se zahteva po dvostopenjskem odločanju podvaja: najprej 
na nivoju uprave, potem pa tudi na nivoju sodišč v okviru sodnega varstva.«44 Zagotavljanje 
pravilne, dejansko in pravno zakonite odločitve oziroma zagotavljanje formalne in materialne 
zakonitosti je eden od namenov pravnih sredstev. Poleg tega je s pravnimi sredstvi 
zagotovljeno tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. »Cilj davčne izvršbe ne more biti, da 
država – upnica pride do poplačila svoje denarne terjatve iz premoženja tretje osebe, ne da 
bi ta imela možnost uresničiti svojo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave in s tem preprečiti poseg v svoje premoženje.«45 Zoper sklep o izvršbi so mogoča tri 
pravna sredstva, in sicer: pritožba, ugovor in ugovor tretjega. Postavlja se vprašanje, kako je 
z izpodbijanjem sklepa o izvršbi neposredno v upravnem sporu. »Vrhovno sodišče najprej 
pojasnjuje, da je predmet sodne presoje v tem upravnem sporu sklep o (davčni) izvršbi, ki 
glede na določbe drugega odstavka 5. člena v povezavi z 2. členom ZUS-1 in okoliščine 
obravnavanega primera (ker z njim ni bilo odločeno o kakšni revidentovi pravici, obveznosti 
ali pravni koristi – o tem se je odločalo z odločbo, ki je izvršilni naslov) ni upravni akt, ki bi se 
lahko izpodbijal v upravnem sporu. Vrhovno sodišče je v svojih odločbah že večkrat poudarilo 
(npr. X Ips 411/2008, X Ips 356/2007, I Up 329/2009, I Up 528/2008, X Ips 391/2009), da je 
treba v takih primerih tožbo zavreči (4. točka prvega odstavka 36. člena ZUS-1).«46 V sodni 
praksi je možno zaznati, da sodišča, kljub mnogim odločbam Vrhovnega sodišča presojajo 
sklep o davčni izvršbi. Na prvi pogled gre za odstop od ustaljene sodne prakse, toda temu ni 
tako, saj se je Ustavno sodišče že izreklo, da je možna sodna presoja tudi drugih sklepov poleg 
tistih, s katerimi je bil postopek odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali 
 
44 Androjna, Kerševan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO, (2006), str. 452, 454. 
45 U-I-6/13-12, Up-24/13-16, 11. februar 2016. 
46 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 449/2012, 25. april 2013. 
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končan. Morajo pa ti »drugi« sklepi predstavljati upravni akt po 2. členu Zakona o upravnem 
sporu (ZUS-1). »Prvi odstavek 157. člena Ustave določa, da pristojno sodišče odloča v 
upravnem sporu, če so izpolnjeni naslednji pogoji: (1) če gre za dokončni posamični akt, (2) če 
navedeni akt izda državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil, (3) če se 
z njim odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov in organizacij in (4) če 
za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo (tako tudi Ustavno sodišče 
že v odločbi št. Up-23/95  z  dne  16.  11.  1995,  OdlUS  IV,  137).«47  Na tem mestu je potrebno 
opozoriti, da morajo biti izpoljeni vsi pogoji, ne samo nekateri od njih. Kar se možnosti sodne 
presoje sklepov o davčni izvršbe tiče, jo je potrebno presojati od primera do primera.  V 97. 
členu ZDavP-2 je urejeno tudi vračilo davka, če je bila odmerna odločba odpravljena ter 
zadeva vrnjena v ponovni postopek in davek predhodno plačan. Pri tem je morebiti preveč 
plačani davek vrnjen v tridesetih dneh po vročitvi odločbe, s katero je v ponovnem postopku 
ugotovljena drugačna davčna obveznost. »Smiselno se ta člen lahko uporabi tudi za 
ugotovljeno preplačilo v postopku s pravnim sredstvom zoper sklep o davčni izvršbi.«48  
9.1 PRITOŽBA 
V osmih dneh od vročitve sklepa o izvršbi je dovoljena pritožba pri FURS zoper navedeni sklep. 
Rok za pritožbo je krajši kot po ZUP, kjer ta znaša petnajst dni, obenem pa ZDavP-2 izrecno 
predpisuje, da s pritožbo zoper sklep o izvršbi ni mogoče izpodbijati samega izvršilnega 
naslova. Posledično so upoštevani le pritožbeni razlogi, ki se nanašajo na postopek izvršbe, ne 
pa tudi navedbe, ki se nanašajo na odločbo, sklep, plačilni nalog ..., ki je prisilno izvršen. 
ZDavP-2 določa, da pritožba ne zadrži začete davčne izvršbe, a če FURS oceni, da bi bilo 
pritožbi mogoče ugoditi, v vsakem postopku davčne izvršbe po uradni dolžnosti do odločitve 
o pritožbi zadrži začeto davčno izvršbo s sklepom. »Če ne oceni, da bi bilo pritožbi mogoče 
ugoditi, sklepa o tem ni treba izdati. Dolžnik pa lahko tudi sam vloži zahtevo za zadržanje 
izvršbe, v tem primeru pa je davčni organ dolžan odločiti tudi, če vlogi ne ugodi.«49 Teorija in 
sodna praksa se pri dolžnikovi pravici o vložitvi zahteve za zadržanje izvršbe razlikujeta. 
»Navedena zakonska določba pa ne predvideva, da bi lahko zadržanje izvršbe zahtevala tudi 
stranka, kar logično pomeni, da tudi ni zaveze davčnega organa, da bi na podlagi vložene 
zahteve oziroma pobude za zadržanje še enkrat presojal pogoje za zadržanje izvršbe in o svoji 
presoji obveščal davčnega zavezanca.«50 Skoraj identično izhaja tudi iz drugega sklepa 
Vrhovnega sodišča. »Navedena zakonska določba pa ne predvideva, da bi lahko zadržanje 
izvršbe zahtevala tudi stranka, kar logično pomeni, da tudi ni zaveze davčnega organa, da bi 
na podlagi vložene zahteve oziroma pobude za zadržanje še enkrat presojal pogoje za 
zadržanje izvršbe in o svoji presoji obveščal davčnega zavezanca.«51  Tudi iz odločb Upravnega 
sodišče (UPRS sodba III U 366/2014 z dne 8. 5. 2015) izhaja, da FURS zahtevo za zadržanje 
zavrže, saj dolžnik nima aktivne legitimacije in ne more biti stranka, zato je mnenje teorije, da 
lahko dolžnik sam vloži zahtevo, napačna. Rešitev sodne prakse je ustrezna, saj zakon dolžniku 
pravice ne daje, pač pa določa, da to lahko naredi le FURS po uradni dolžnosti. Iz druge 
odločbe Vrhovnega sodišča je bilo med drugim povedano, kakšen cilj oziroma namen je 
dosežen z nezadržanjem izvršitve. »Tehtanje javnega interesa je pri plačevanju davkov po 
presoji Vrhovnega sodišča opravil že zakonodajalec, ko je v ZDavP-2 določil, da pritožba zoper 
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odločbo ne zadrži njene izvršitve. To pomeni, da je odložitev izvršitve davčne odločbe 
načeloma v nasprotju z javno koristjo, ki je v tem, da se davek čimprej plača oziroma izterja.«52 
Posledice odložene in neugodene pritožbe so tako za dolžnika, ki je fizična oseba, kot tudi za 
dolžnika, ki ni fizična oseba, enake, in sicer obračunane obresti. Obrestna mera za dolžnika, ki 
je fizična oseba, znaša 2 % letno. Ista višina je predpisana tudi za dolžnika, ki ni fizična oseba, 
razen če je višina referenčne obrestne mere za izračun državne pomoči, ki jo objavi Evropska 
komisija, na dan izdaje odločbe višja. Posledično je v uporabi zadnja. ZDavP je v 20. členu 
urejal možnost odloga prisilne izterjave s pritožbo, ki pa ni prekinil obračunavanja zamudnih 
obresti od davčnega dolga. Ustavno sodišče je z odločbo U-I-233/01 takšno dikcijo razveljavilo, 
»saj davčnega zavezanca vrne v položaj, v katerem bi bil, če mu davčni organ ne bi odložil 
prisilne izterjave. S tem pa na občutljivem področju pravnega urejanja, kot je davčno 
obremenjevanje vzbuja pri prizadetih negotovost in dvom v doslednost pravnega reda in 
stabilnost prava, saj se kljub utemeljeni uporabi omilitvene določbe končni položaj davčnega 
dolžnika ne spremeni, čeprav ni za to nobenih utemeljenih razlogov. Navedeno povzroča 
neskladje znotraj pravnega reda, ki je kot tako v neskladju z Ustavo; kadar zakonodajalec 
uveljavi določeno ureditev, ki naj bi omilila položaj prizadetega subjekta, tedaj ni dopustno 
takšno nadaljnje urejanje področja, ki povsem izvotli predhodno predpisano omilitev. Lahko 
pa se omilitvi postavi razumen okvir. V obravnavanem primeru bi tak razumen okvir 
predstavljalo npr. obrestovanje, ki bi zagotavljalo ohranjanje realne vrednosti denarja.«53 
ZDavP-2 ne ureja posebnih določb, ki bi določale vsebino pritožbe in pritožbene razloge, zato 
je treba uporabljati določbe ZUP. V navedenem zakonu je določeno, da je odločbo mogoče 
izpodbijati s pritožbo: v primeru napačne uporabe materialnega predpisa oziroma če sploh ni 
bil uporabljen, ob nepopolnem ali napačnem ugotovljenem dejanskem stanju ter ob kršitvi 
pravil postopka. ZUP tudi določa, da je treba pritožbo zoper sklep vložiti enako kot pritožbo 
zoper odločbo, zato mora vsebovati navedbo sklepa, ki ga izpodbija, označitev organa, ki ga 
je izdal, ter številko in datum sklepa. Pritožnik mora v pritožbi navesti pritožbene razloge. 
9.2 UGOVOR TRETJEGA 
Tretja oseba lahko do konca postopka davčne izvršbe vloži ugovor, če izkaže za verjetno, da 
ima na premoženju dolžnika, ki je predmet davčne izvršbe, pravico, ki preprečuje davčno 
izvršbo (npr. lastninska pravica na stvari, ki je pri dolžniku v najemu). Ugovor je vložen zoper 
sklep o izvršbi pri FURS, ki o samem ugovoru ponovno odloči s sklepom. ZDavP-2 je določal, 
da ugovor zadrži davčno izvršbo, z novelo 2B pa je to izpadlo. Iz takratne obrazložitve 
spremembe drugega odstavka 158. člena ZDavP-2 v Vladnem predlogu Zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku ne izhaja, zakaj je navedeno izpadlo. Kadar FURS 
zoper ugovor oceni, da pravica, ki preprečuje davčno izvršbo, ni verjetno izkazana, napoti 
osebo, ki je vložila ugovor in bila zavrnjena, da v 8 dneh pri sodišču vloži tožbo zoper FURS z 
razlogom nedopustnosti izvršbe. Z vložitvijo tožbe je zadržana prodaja spornih zarubljenih 
stvari, in sicer do konca postopka pred sodiščem, ki o tej tožbi odloča prednostno. Če ni 
predložen dokaz o vložitvi tožbe, se davčna izvršba nadaljuje, kar posredno ureja, da vložitev 
ugovora povzroči zadržanje davčne izvršbe. Z vidika preglednosti in jasnosti bi bilo po mojem 
mnenju bolje, da bi neposredna dikcija o zadržanju davčne izvršbe ostala, sicer pa 
sprememba, ki je bila narejena z novelo B v smislu zadržanja, ničesar ne spreminja.  
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Delodajalcu oziroma izplačevalcu in dolžnikovemu dolžniku je omogočen ugovor zoper sklep 
o izvršbi v osmih dneh po prejemu, ki v primeru neutemeljenosti ne zadrži izvršitve davčne 
izvršbe, sicer pa jo. 
10 ZAVAROVANJA PLAČILA V POSTOPKU IZVRŠBE 
ZDavP-2 v poglavju zavarovanje izpolnitve in plačila davčne obveznosti ureja tudi zavarovanje 
plačila v postopku davčne izvršbe. FURS lahko svojo terjatev, ki je že zapadla v plačilo do 
dolžnikov, lastnikov nepremičnega premoženja ali imetnikov deleža v družbah, zavarujejo z 
vknjižbo zastavne pravice na njihovih nepremičninah (hipoteka) oziroma deležu družbenika 
neposredno pri sodišču, lahko pa tudi prek pristojnega državnega odvetništva. Zavarovanje 
plačila v postopku davčne izvršbe ni zahtevano, če je zavezanec za davek neposredni 
uporabnik državnega proračuna v skladu Zakonom o javnih financah (ZJF). V navedenem 
zakonu je določeno, da so neposredni uporabniki državni oziroma občinski organi ali 
organizacije in občinska uprava. Povsem konkretna navedba neposrednih uporabnikov 
državnega in občinskega proračuna pa je določena v Prilogi Pravilnika o določitvi neposrednih 
in posrednih uporabnikov državnega in občinskih proračunov (Uradni list RS, št. 46/03): 
Seznam neposrednih in posrednih uporabnikov državnega in občinskih proračunov.  
Iz podrobnejšega opisa davčne izvršbe (4. izdaja, september 2018) FURS je razvidno, da 
zavarovanje pride v poštev predvsem v primerih, ko preostalo premoženje dolžnika (denarni 
prejemki, sredstva pri bankah oziroma hranilnicah, terjatve dolžnika, premično premoženje) 
ne zadošča za poplačilo celotnega davčnega dolga, dolžnik pa je lastnik nepremičnin ali deleža 
v družbi. Tudi teorija se strinja s tem stališčem, saj »tako odločitev davčni organ praviloma 
sprejme na podlagi ocene, da bo dolgovani davek lahko izterjal le iz zavezančevega 
nepremičnega premoženja oziroma deležev v družbah«.54  
Pridobitev zastavne pravice na deležu družbenika v družbi je mogoče pridobiti tako, da FURS 
pošlje sklep za zavarovanje pristojnemu registrskem organu, ki v njem vpisano prepoved po 
uradni dolžnosti vpiše v register. Podobno se pridobi zastavno pravico na dolžnikovi 
nepremičnini ali na pravici, ki je vknjižena na nepremičnini, in sicer tako, da je sklep za 
zavarovanje poslan pristojnemu sodišču, ki opravi predznambo po uradni dolžnosti tako, da 
jo vpiše v zemljiško knjigo.  
Zastavna pravica omogoča, da je v izvršbi na dolžnikove nepremičnine ali deleže v družbi, 
terjatev davčnega organa poplačana pred vsemi drugimi upniki, če niso ti že prej dobili 
zastavne pravice na omenjenih predmetih. Omeniti velja, da če je predmet zastavljen več 
zastavnim upnikom, je vrstni red njihovega popolnega poplačila določen po trenutku nastanka 
zastavne pravice oziroma tu velja načelo »prior tempore prior iure«. 
11 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVE DENARNE PREJEMKE, DENARNA SREDSTVA IN NA 
DOLŽNIKOVE DENARNE TERJATVE 
11.1 IZVZETJE IN OMEJITEV DAVČNE IZVRŠBE 
Predmet davčne izvršbe predstavlja vsako dolžnikovo premoženje, če ga ZDavP-2 ne izvzema 
iz izvršbe oziroma ni z ZDavP-2 omejeno. »Socialni položaj dolžnika je v davčnem izvršilnem 
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postopku varovan z določbami 159. in 160. člena ZDavP-2, ki določajo denarne prejemke, ki 
so iz izvršbe izvzeti, in omejitve davčne izvršbe na dolžnikove denarne prejemke, ki jih mora 
pri opravi rubeža upoštevati izplačevalec tudi po izpodbijanem sklepu.« 55 
Pri izvzetjih gre za premoženje dolžnika, na katero z izvršbo v nobenem primeru ni mogoče 
poseči. Izvzete denarne prejemke našteva 159. člen ZDavP-2, toda za samo vsebino prejemkov 
je potreben pregled področnih zakonov, na katere se sklicuje. Do danes se je od sprejema 
ZDavP-2 število izvzetij povečalo. »Če bi se namreč v davčni izvršbi poseglo tudi v te osnovne 
socialne dajatve, bi dolžnik po izterjavi praviloma takoj izpolnjeval pogoje za socialne dajatve 
(na primer denarno socialno pomoč), kar bi za državne oziroma pooblaščene organe pomenilo 
vrsto administriranja ob približno enakem socialnem stanju stranke.«56 Vidimo, da sta s tem 
upoštevana tako načelo ekonomičnosti kot tudi osebnega dostojanstva. Iz davčne izvršbe so 
sicer izvzeti tudi predmeti izvršbe na premičnine, ki bodo opisani pozneje. 
Denarni prejemki, ki so izvzeti iz davčne izvršbe, so določeni v 159. členu ZDavP-2, primerjalno 
z izvzetjem prejemkov pri Izvršbi na denarno terjatev dolžnika, ki jih ureja 101. člen ZIZ, 
obstajata pri davčni izvršbi po ZDavP-2 več dve izvzetji iz prejemkov vojnih invalidov, sicer pa 
je preostalih štirinajst izvzetij popolnoma identičnih. Na prvi pogled bi zaradi narave civilnega 
izvršilnega postopka in davčnega postopka z vidika varstva dolžnika moral biti položaj enak. 
Omeniti velja, da so prejemki iz veteranskega dodatka in invalidnine v ZIZ urejeni v 102. členu, 
ki ureja omejitev izvršbe. Na te prejemke je po ZIZ mogoče poseči samo za terjatve iz zakonite 
preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, pa še to v 
omejenem obsegu. Različna ureditev je tukaj povsem smiselna, saj je narava preživninskega 
upravičenca in odškodninskega upravičenca povsem drugačna kot narava FURS oziroma 
organa, v katerega korist poteka davčna izvršba.  
Omejitev davčne izvršbe na dolžnikove denarne prejemke velja za denarne prejemke, ki jih 
Zakon o dohodnini (ZDoh-2) šteje za dohodke iz delovnega razmerja. Ti so že bili našteti, sicer 
pa so natančno urejeni v 37. členu ZDoh-2, velja pa omeniti, da omejitev za druge denarne 
prejemke, ki niso našteti v tem členu, ne velja.  
Na njih je mogoče seči največ do višine dveh tretjin, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj 
znesek v višini 76 % minimalne plače po Zakonu o minimalni plači (ZMinP). S spletne strani 
57Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti izhaja, da znaša minimalna 
plača za plačilo dela, opravljenega od 1. januarja 2019 do 31. decembra 2019, 886,63 EUR, kar 
predstavlja največji mogoči poseg do višine 673,84 EUR. Temu znesku je v primeru, da dolžnik 
preživlja družinskega člana ali drugo osebo, ki jo mora po zakonu preživljati, dodan tudi znesek 
v višini in po merilih prejemka, ki ga za osebo, ki jo preživlja določa Zakon o socialno varstvenih 
prejemkih (ZSVarPre), za dodelitev denarne socialne pomoči. Obveznost preživljanja je 
določena v Družinskem zakoniku (v nadaljevanju: DZ). Eden od subjektov, ki je upravičen od 
preživljanja od drugega zakonca, je zakonec, ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde 
ni zaposlen. Tudi ob razvezi zakonske zveze se lahko obveznost medsebojnega preživljanja 
nadaljuje iz istih razlogov, kot je to v trajanju zakonske zveze. Ta obveznost odpade, če bi bilo 
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s tem ogroženo lastno preživljanje zakonca, ki daje preživnino, ali preživljanje otrok. Dodatni 
razlogi, ki povzročijo prenehanje pravice do preživnine tistega, ki jo je prejemal, so pridobitev 
premoženja ali svojih dohodkov, s katerimi se lahko preživlja, sklenitev nove zakonske zveze 
ali življenje v zunajzakonski skupnosti. DZ določa, da so starši dolžni preživljati svoje otroke do 
polnoletnosti, najdlje pa do otrokovega dopolnjenega 26. leta starosti. Tudi novega zakonca 
oziroma zunajzakonskega partnerja veže obveznost preživljanja otroka svojega zakonca ali 
zunajzakonskega partnerja, če tega nista sposobna starša. 
Na drugi strani mora tudi polnoletni otrok preživljati starše, če nimajo sredstev za življenje in 
jih ne morejo pridobiti, toda ta čas je omejen na dolžino časa, ko so starši njega dejansko 
preživljali. Če tega starši iz neupravičenih razlogov niso počeli, potem tudi otroku ni treba. 
Upravičenost do navedene višje omejitve zaradi preživljanja družinskega člana ali druge osebe 
izkazuje dolžnik z javno listino pri izvrševalcu sklepa o izvršbi. Opredelitev javne listine je 
določena v 169. členu ZUP, in sicer gre za listino, ki jo v predpisani obliki izda državni organ, 
organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil v mejah svoje pristojnosti, 
s katero dokazuje tisto, kar je v njej potrjeno ali določeno. Enako dokazno moč kot javne listine 
imajo tudi druge listine, ki so po posebnih predpisih izenačene z javnimi listinami. »Javna 
listina je lahko tako na primer rojstni list, sklep sodišča, notarski zapis o določitvi preživnine, 
odločba o odmeri dohodnine, odločba CSD-ja o odmeri otroškega dodatka, dodatka za veliko 
družino, potrdilo o vzdrževanih družinskih članih ali kakšen drug sklep.«58 Postavlja pa se 
vprašanje, kaj lahko stori dolžnik, če izvrševalec sklepa o izvršbi ne upošteva omejitve. Izrecnih 
določb ZDavP-2 o tem, tako kot je to v primeru civilne izvršbe po ZIZ, ni. Menim, da bi lahko 
za to uporabili določbo 170. člena ZDavP-2, po kateri neravnanje banke oziroma hranilnice 
povzroči, da je davek do višine rubljivih denarnih sredstev dolžnika izterjan od nje. Problem 
nastane, ker mora FURS o tem izdati odločbo, dolžnik pa zoper nepravilnost izvrševalca sklepa 
nima nikakršnega pravnega sredstva. Čeprav se ZIZ ne uporablja subsidiarno, bi bila najbolj 
primerna uporaba 52. člena, ki stranki v postopku omogoča, da lahko z vlogo zahteva od 
sodišča, naj odpravi nepravilnost, ki jo je izvršitelj ali druga oseba, ki sodeluje v postopku, 
storila pri opravljanju izvršbe. Morda bi bilo za dolžnika v davčnem postopku celo ugodneje, 
da bi to lahko zahteval od FURS kot pa od sodišča.  
Identično o omejitvi davčne izvršbe velja tudi za samostojne podjetnike posameznike, ki 
samostojno opravljajo dejavnost. Specifika pri podjetnikih je naslednja: »V skladu s pravilom 
osebne odgovornosti podjetnika za obveznosti iz poslovanja lahko davčni organ pri davčni 
izvršbi na denarna sredstva pri bankah oz. hranilnicah hkrati poseže na poslovni in osebni 
račun podjetnika.«59 Na dolžnikove denarne prejemke je mogoče poseči z upoštevanjem 
omejitev za tekoči mesec. Če dolžnik v tekočem mesecu prejme prejemke za več prejšnjih 
mesecev, izvrševalec sklepa o izvršbi upošteva omejitve za vsak posamezni mesec, s to 
ureditvijo prepreči morebitno izigravanje smisla omejitve na dolžnikove prejemke. 
Transakcijski račun je evidenca o prometu in stanju denarnih terjatev posameznega imetnika 
transakcijskega računa do izvajalca plačilnega prometa, ki jo vodi izvajalec plačilnega prometa 
za njegovega imetnika na podlagi pogodbe o vodenju transakcijskega računa (1. alineja 1. 
odstavka 3. člena Zakona o plačilnem prometu (ZPlaP)). Po trenutno veljavni ureditvi v 37. 
členu ZDavP-2 mora imeti samostojni podjetnik odprt transakcijski račun, ni pa več določeno, 




59 DURS, Omejitve davčne izvršbe na denarna sredstva samostojnega podjetnika, str. 22. 
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osebnega. Namen tega je bil zmanjšati stroške samostojnemu podjetniku. Tudi drugi zakoni 
ne zahtevajo ločenega računa. Obenem ZDavP-2 ne zahteva niti, da mora biti račun odprt v 
Sloveniji, kar pomeni, da imajo samostojni podjetniki lahko odprt račun tudi v tujini. Na drugi 
strani so nekatere banke v Republiki Sloveniji sprejele poslovno odločitev, da morajo 
samostojni podjetniki odpreti ločen poslovni transakcijski račun, toda kot omenjeno, to ni 
zakonsko obvezno.    
Kadar je zaračunano posebno nadomestilo za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvršbi ali 
zavarovanju, to nadomestilo ne sme biti poravnano iz prejemkov, ki so po 159. in 160. členu 
ZDavP-2 izvzeti in omejeni iz izvršbe. Ta določba ureja primere, ko banke in hranilnice ter drugi 
zaračunavajo nadomestilo za obdelavo sklepa o izvršbi. Namen te določbe je preprečiti 
omejenim subjektom, da izvrševalec sklepa o izvršbi na podlagi pogodbenega razmerja z 
dolžnikom za poplačilo stroškov ne poseže na izvzete in omejene denarne prejemke. »S 
predlagano dopolnitvijo se uresničuje cilj, da izvršba na plačo in druge prejemke dolžnika ne 
sme tako prizadeti, da bi bil ogrožen njegov eksistenčni minimum, kar je v obrazložitvi ene 
izmed svojih odločb (št. U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998) poudarilo tudi Ustavno sodišče.«60 
Veljavnost te določbe v ZDavP-2 predstavlja za dolžnika dodatno varstvo, da na njih tako kot 
to velja za upnika tudi izvrševalec ne more poseči. 
11.2 DAVČNA IZVRŠBA NA DENARNE PREJEMKE DOLŽNIKA 
FURS-ov dokument podrobnejšega opisa davčne izvršbe določa širok razpon denarnih 
prejemkov, med katere šteje: plačo, nadomestilo plače, pokojnino, denarne prejemke, 
dosežene na podlagi podjemne pogodbe, in vse druge dohodke iz drugega pogodbenega 
razmerja, ki ni delovno razmerje, ter vse druge denarne prejemke, ki po ZDoh-2 štejejo za 
dohodke iz delovnega razmerja. 
Pri tem načinu izvršbe FURS vroči sklep o izvršbi na denarne prejemke dolžniku in delodajalcu 
oziroma izplačevalcu prejemkov (npr. ZZZS, ZPIZ ...). Na podlagi omenjenega sklepa je na dan 
vročitve delodajalcu oziroma izplačevalcu opravljen rubež denarnih prejemkov do višine 
dolgovanega davka, pri čemer morata delodajalec oziroma izplačevalec upoštevati izvzetja in 
omejitve (159. in 160. člen ZDavP-2). Obenem je s sklepom prepovedano delodajalcu oziroma 
izplačevalcu opraviti izplačilo denarnega prejemka dolžniku. Za oba velja, da del denarnih 
prejemkov, ki je naveden v sklepu o izvršbi, vplačata oziroma vplačujeta na predpisane račune 
FURS do poplačila celotnega dolgovanega davka. »Gre za t. i. administrativni rubež (v 
primerjavi s fizičnim pri premičninah).«61 Tudi v primeru povišanja denarnih prejemkov, do 
katerega je prišlo po vročitvi sklepa oziroma opravljenem rubežu denarnih prejemkov, sta 
tako delodajalec kot tudi izplačevalec dolžna še naprej izvajati sklep o izvršbi, toda pri tem 
upoštevati spremembo prejemka. 
Delodajalec in izplačevalec, ki jima je bil vročen sklep o izvršbi, morata v primeru, da dolžnik 
ne prejema več denarnih prejemkov pri njima, o tem takoj obvestiti davčni organ z ugovorom. 
»Davčni organ mora sam ugotoviti, kje dolžnik prejema denarne prejemke, ali pa se odločiti 
za drugo sredstvo izvršbe. Če dolžnik prejema dohodke pri novem delodajalcu oziroma 
 
60 Besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku, Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku, 28. 8. 2015, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C1257EB20043A962&db
=kon_zak&mandat=VII&tip=doc 
61 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 381. 
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izplačevalcu, mora davčni organ izdati nov sklep o izvršbi ter ga vročiti dolžniku in delodajalcu 
oziroma izplačevalcu.«62 Tu se postavlja dilema, ali mora nekdanji delodajalec sporočiti FURS, 
kdo je novi delodajalec, če to ve. ZDavP-2 tega od nekdanjega delodajalca izrecno ne zahteva, 
niti v tem zakonu ni izrecne kazenske določbe, na drugi strani Komentar zakona o davčnem 
postopku pravi, da ta dolžnost delodajalca obstaja, saj gre za javne dajatve. Do te dileme se 
sodišče še ni opredelilo. Podatek o zaposlitvi predstavlja osebni podatek, 38. člen URS pa 
določa, da je prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega 
zbiranja. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) določa, da so lahko osebni podatki posredovani 
tretjim osebam samo, če je to določeno z ZDR ali drugim zakonom ali če je to potrebno zaradi 
uresničevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z njim. Podlage, da je 
osebni podatek delavca lahko posredovan FURS, ne vsebuje niti ZDR niti ZDavP-2, prav tako 
pa ne gre za uresničevanje pravic in obveznosti v povezavi z delovnim razmerjem (saj so s tem 
mišljeni: regres, nadomestilo za delo ...), posledično sklepam, da je to nekdanjemu 
delodajalcu celo prepovedano. Dodatni argument, da teh podatkov ni dovoljeno sporočiti 
FURS, predstavlja Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (ZEPDSV) v 13. in 
14. členu, saj delodajalec ne sme hraniti podatka o novem delodajalcu, obenem pa evidenca 
o zaposlenih delavcih ni več vodena z dnem, ko mu preneha pogodba o zaposlitvi. 
Dolžnik ima zoper sklep o izvršbi možnost pritožbe, ki pa ne zadrži začete davčne izvršbe, a če 
FURS oceni, da bi bilo pritožbi mogoče ugoditi, po uradni dolžnosti do odločitve o pritožbi 
zadrži začeto davčno izvršbo. Pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi imata tudi delodajalec 
oziroma izplačevalec, in sicer ugovor, ki ga morata vložiti v osmih dneh po njegovem prejemu, 
sicer se ugovor šteje za prepozen in je posledično zavržen. Edini razlog, zaradi katerega je 
ugovor mogoč, je, da dolžnik pri njem ne dobiva denarnih prejemkov. Če FURS po uradni 
dolžnosti oceni, da bi bilo ugovoru mogoče ugoditi, lahko do odločitve o ugovoru s sklepom 
odloži začetek davčne izvršbe zoper oba omenjena subjekta (delodajalca in izplačevalca).  
Če FURS ugotovi, da je ugovor o neprejemanju denarnih prejemkov dolžnika utemeljen, z 
novim sklepom nadomesti sklep, ki je z ugovorom izpodbijan. Posledično davčna izvršba pri 
tem delodajalcu oziroma izplačevalcu ni več vodena. Če pa FURS ugotovi, da ugovor ni 
utemeljen, odstopi ugovor organu druge stopnje – Ministrstvu za finance. 
Odgovornost za opuščeno odtegnitev in izplačilo je urejena v 165. členu ZDavP-2 ter se nanaša 
na delodajalca oziroma izplačevalca, če ne ravnata skladno s sklepom o izvršbi. V tem primeru 
je davek do višine rubljivih denarnih prejemkov izterjan od njiju. FURS mora o tem izdati 
odločbo, s katero naloži delodajalcu oziroma izplačevalcu, da dolgovani davek v petnajstih 
dneh plača na predpisane račune. Tako delodajalec kot tudi izplačevalec imata zoper odločbo 
možnost pritožbe v osmih dneh od njene vročitve, ki pa ne zadrži izvršitve odločbe. FURS ima 
možnost po uradni dolžnosti do odločitve o ugovoru s sklepom odložiti začetek davčne izvršbe 
zoper delodajalca oziroma izplačevalca, če oceni, da bi bilo ugovoru mogoče ugoditi. Pri vseh 
treh ureditvah odgovornosti za opuščeno odtegnitev in izplačilo (delodajalca oziroma 
izplačevalca, banke in hranilnice in dolžnikovega dolžnika) so vidni elementi poroštva, saj v 
primeru opustitve ravnanja skladno s sklepom vsi trije akterji odgovarjajo za tujo obveznost, 
prav tako pa le do višine rubljivih denarnih sredstev, dodatno dolga ni bilo mogoče izterjati 
od davčnega dolžnika, edina razlika je, da niso povezane osebe skladno z zakonsko določitvijo. 
Kljub vsem podobnostim je zanimivo pri tem, da je postopek pridobitve izvršilnega naslova pri 
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teh odgovornostih zelo natančno določen, medtem ko je po prvem odstavku 148. členu ta 
pomanjkljiv.  
11.3 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVA DENARNA SREDSTVA PRI BANKAH 
OZIROMA HRANILNICAH 
Davčna izvršba na dolžnikova denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah je izvršba na 
denarna sredstva, ki jih imajo dolžniki na svojih računih pri izvajalcih plačilnega prometa. FURS 
vroči sklep o izvršbi na denarna sredstva dolžniku in bankam oziroma hranilnicam, pri katerih 
ima dolžnik denarna sredstva ali odprte račune. Bankam in hranilnicam je naloženo, da na dan 
prejema sklepa zarubijo dolžnikova denarna sredstva do višine davka, navedenega v sklepu o 
izvršbi, in prenesejo dolžnikova denarna sredstva na predpisane račune. 
Sklep je bankam oziroma hranilnicam poslan prek informacijskega sistema za vročanje sklepov 
o izvršbi, ki ga upravlja FURS. Tudi druga korespondenca med FURS in banko oziroma 
hranilnico poteka prek informacijskega sistema. Izmenjujeta si tudi druge pravne akte in 
dokumente ter informacije o izvajanju davčne izvršbe. Minister za finance je pooblaščen, da 
za uporabo v informacijskem sistemu za vročanje podrobneje predpiše vsebino, obliko in 
način vročanja sklepov o izvršbi v elektronski obliki ter druge pravne akte in dokumente. 
Omenjeno je urejeno v PZDavP-2 v četrtem delu (Pošiljanje podatkov o prilivih na 
transakcijske račune fizičnih oseb). Pred sprejetjem tega predpisa mora minister pridobiti 
soglasje informacijskega pooblaščenca glede ustreznosti zavarovanja osebnih podatkov v 
informacijskem sistemu za vročanje in sorazmernosti obdelave osebnih podatkov glede na 
druge pravne akte, dokumente in informacije. Če se pojavijo tehnične težave informacijskega 
sistema in vročitev prek njega ni mogoča, je vročitev v izvirni fizični obliki opravljena v skladu 
s 85. členom ZDavP-2. 
Tudi pri davčni izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah so 
upoštevani izvzetje denarnih prejemkov iz davčne izvršbe (159. člen ZDavP-2) in omejitve, 
predpisane v 160. členu ZDavP-2. Tako pri omejitvah kot pri izvzetju je upoštevan le tekoči 
mesec, kar pomeni, da za morebitne prihranke iz prejšnjega meseca navedena člena nista 
uporabljena. Vzrok za takšno ureditev je v zagotavljanju le minimalne socialne varnosti za 
dolžnika.  
Če ima dolžnik račune pri več bankah oziroma hranilnicah, pošlje FURS sklep o izvršbi vsem 
tem bankam oziroma hranilnicam, saj sam nima vpogleda v stanje na računih dolžnikov. 
Komentar ZDavP-2 govori, da je taka določba smiselna, kadar je dolgovani znesek majhen, 
dolžnik pa ima odprte račune pri velikem številu bank oziroma hranilnic. Dodatno določa, da 
bi bilo neekonomično nasloviti sklep o izvršbi na vse banke oziroma hranilnice. Naslovljenci 
morajo dolžnikova denarna sredstva zarubiti do višine obveznosti iz sklepa o izvršbi in jih takoj 
prenesti na račun dolžnika pri banki oziroma hranilnici, ki je v sklepu o izvršbi navedena prva. 
Za v sklepu prvo omenjeno banko je v uporabi tudi izraz primarna banka. Če prva 
navedena/primarna banka oziroma hranilnica ugotovi, da sredstva na računu dolžnika 
zadostujejo za izvršitev sklepa o izvršbi, obvesti preostale banke (sekundarne banke) oziroma 
hranilnice, da prenehajo z nadaljnjim rubežem denarnih sredstev. Obenem o tem nemudoma 
obvesti tudi FURS in opravi prenos sredstev na predpisane račune. Dolžnik ima zoper sklep o 
izvršbi možnost pritožbe, ki pa ne zadrži začete davčne izvršbe, a če FURS oceni, da bi bilo 




Postopanje banke oziroma hranilnice je drugačno, če dolžnik po vročitvi sklepa o izvršbi nima 
denarnih sredstev oziroma jih nima dovolj. V tem primeru banka oziroma hranilnica obdrži 
sklep v evidenci in opravi na njegovi podlagi izplačilo ali dodatno izplačilo, ko denarna sredstva 
prispejo na račun dolžnika. Če v enem letu po prejemu sklepa o izvršbi ali po delnem izplačilu 
na dolžnikovem računu ni nobenega rubljivega priliva denarnih sredstev ali če je račun 
dolžnika zaprt, banka oziroma hranilnica o tem obvesti FURS, ki je izdal sklep. Obveščanje 
FURS o višini sredstev in datumu sprostitve postane prav tako obveznost banke oziroma 
hranilnice, če ima dolžnik pri njima denarna sredstva, s katerimi ta ne more razpolagati. Poleg 
obvestitve FURS so zarubljena tudi dolžnikova denarna sredstva, s katerimi je poplačan davčni 
dolg, ko dolžnik pridobi pravico do razpolaganja s sredstvi. Banka oziroma hranilnica morata 
FURS v osmih dneh po prejemu sklepa sporočiti, da dolžnik pri njima na dan prejema sklepa 
nima odprtega računa oziroma denarnih sredstev, s katerimi bi lahko razpolagal. 
Tudi banka oziroma hranilnica v primeru, da ne ravnata po sklepu o izvršbi, odgovarjata za 
opuščeno odtegnitev in izplačilo tako, da je davek do višine rubljevih denarnih sredstev 
dolžnika izterjan od njiju. FURS o tem izda odločbo, v kateri je predpisano, da mora biti davek 
plačan v petnajstih dneh na predpisane račune v breme banke oziroma hranilnice. Zoper 
navedeno odločbo imata oba subjekta možnost pritožbe, in sicer v osmih dneh od vročitve, ki 
pa praviloma ne zadrži njene izvršitve. Odlog davčne izvršbe s sklepom je mogoč, če FURS 
oceni, da bi bilo pritožbi mogoče ugoditi. Sodišča prve stopnje in FURS so to določbo razlagali 
tako, da je bila banki oziroma hranilnici resnično naložena denarna kazen (v višini 
izterjevanega davka) za protipravno opustitev (nepravočasno evidentiranje sklepa o davčni 
izvršbi in neobveščanje davčnega organa) neodvisno od tega, ali je zaradi protipravne 
opustitve dolžnega ravnanja nastala izguba davčnih prihodkov ali ne. »Smisel prehoda 
odgovornosti za plačilo davka na banko oziroma hranilnico ni v (kazenskopravnem) 
sankcioniranju banke oziroma hranilnice za opustitev dolžnega ravnanja, temveč v povračilu 
škode, ki je državi nastala zaradi protipravne opustitve dolžnostnega ravnanja, zaradi česar 
poplačilo davka ni tako, kot bi lahko bilo, če bi banka oziroma hranilnica izpolnila svoje 
obveznosti v zvezi s sklepom o davčni izvršbi. V okviru postopka davčne izvršbe lahko davčni 
organ po 170. členu ZDavP-2 banki oziroma hranilnici naloži le plačilo neupravičeno 
neodtegnjenih, neprenešenih in neizplačanih zneskov davka po sklepu o izvršbi (do tega pa 
lahko seveda pride le, če je imel dolžnik na računu denarna sredstva), ne pa tudi plačila škode, 
ki bi državi nastala zaradi ostalih nezakonitih ravnanj banke ali hranilnice pri izvrševanju sklepa 
o izvršbi.«63 Odločitev, da ta odgovornost nima namena sankcioniranja, temveč je njen namen 
povračilo škode, če so izpolnjene določene okoliščine, je še dodaten argument v smeri, da gre 
tudi pri tej vrsti odgovornosti za poroštvo. Ker sta člena vsebinsko identična, velja povedano 
tudi za odgovornost za opuščeno odtegnitev in izplačilo delodajalca oziroma izplačevalca (164. 
člen ZDavP-2) ter dolžnikovega dolžnika (175. člen ZDavP-2). 
171. člen ZDavP-2 predpisuje, da je tudi za davčno izvršbo na dolžnikove denarne terjatve do 
ponudnikov plačilnih storitev smiselno uporabljati določbe, ki urejajo davčno izvršbo na 
dolžnikova denarna sredstva pri bankah oziroma hranilnicah, in ne določbe o davčni izvršbi na 
druge denarne terjatve dolžnika. 
 
 
63 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 15/2014, 7. februar 2015. 
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10.4 DAVČNA IZVRŠBA NA DRUGE DENARNE TERJATVE DOLŽNIKA 
Z davčno izvršbo lahko FURS poseže tudi na terjatev, ki jo ima dolžnik do tretje osebe 
(dolžnikov dolžnik). V tem primeru dolžnikov dolžnik namesto, da bi plačal dolžniku, ki je 
njegov upnik, svoj dolg po zapadlosti plača FURS. »Vrhovno sodišče je v svoji sodni praksi že 
sprejelo stališče, da je davčna izvršba z rubežem dolžnikove denarne terjatve po 173. členu 
ZDavP-2 dopustna le, če že obstaja (pravnomočen) izvršilni naslov, iz katerega izhaja obstoj 
terjatve, oziroma če se dolžnik davčnega dolžnika strinja, da terjatev davčnega dolžnika do 
njega obstaja, ali če obstoju terjatve ne ugovarja pravočasno in obrazloženo.«64 Sklep o izvršbi 
na denarno terjatev dolžnika FURS vroči dolžniku in dolžnikovemu dolžniku. Z vročitvijo sklepa 
dolžnikovemu dolžniku je opravljen rubež denarnih sredstev, toda le do višine njegovega 
davka, ne pa tudi do celotne terjatve. Na drugi strani pa je dolžnikovemu dolžniku naloženo, 
da zarubljeni znesek terjatve ob zapadlosti plača na predpisane račune. »Z rubežem se 
terjatev ne prenese na novega upnika, niti ta ne dobi na njej zastavne pravice.«65 »Ta zakon z 
ničimer ne omejuje in ne postavlja pogojev o tem, kdo je lahko dolžnikov dolžnik. Tako je 
lahko dolžnikov dolžnik tudi država, kadar ima davčni dolžnik terjatev do države iz naslova 
preplačila davka.«66 Sklep predstavlja prepoved razpolaganja s terjatvijo, ki ni neomejena. Gre 
za »prepoved voljnega ravnanja, usmerjenega na spremembo pripadnosti terjatve (cesija, 
zastava), prepoved pa ne more poseči na področje prisilne zakonske ureditve, ki določa 
spremembo pripadnosti terjatve neodvisno od volje dolžnika.«67  
Dolžnikov dolžnik ima zoper sklep o izvršbi na voljo pravno sredstvo, in sicer ugovor. Vložiti ga 
mora v osmih dneh po prejemu, sicer se šteje ugovor za prepoznega in je zavržen. Ugovarja 
lahko iz različnih razlogov, in sicer: da dolžniku ni dolžan, da je dolg pogojen ali da dolg še ni 
dospel v plačilo in da ne bo dospel v plačilo v enem letu od prejema sklepa. ZDavP-2 določa, 
da ugovor zoper sklep o izvršbi ne zadrži njegove izvršitve, razen če FURS po uradni dolžnosti 
do odločitve o ugovoru s sklepom odloži začetek davčne izvršbe zoper dolžnikovega dolžnika, 
če oceni, da bi bilo ugovoru mogoče ugoditi. Glede na trenutno sodno prakso pravočasen in 
obrazložen ugovor zadošča, da davčna izvršba ni dopustna, kar pomeni, da FURS v tem 
primeru zadrži izvršitev sklepa o davčni izvršbi. Sodne prakse na področju obrazloženosti 
ugovora v ZDavP-2 ni, se je pa Vrhovno sodišče Republike Slovenije o njegovi obrazloženosti 
izreklo za postopek civilne izvršbe naslednje. »Ugovor je obrazložen, kadar dolžnik navede 
pravno pomembna dejstva, ki preprečujejo izvršbo (uvodna določba prvega odstavka 55. 
člena ZIZ, tretji odstavek 62. člena ZIZ) oziroma ki lahko imajo pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine za posledico zavrnitev tožbenega zahtevka, če se izkažejo za resnična, in 
predloži dokaze, s katerimi zatrjevana dejstva dokazuje (drugi odstavek 53. člena in peti 
odstavek 62. člena ZIZ).«68  
V primeru utemeljenosti ugovora je izdan nov sklep, ki nadomesti z ugovorom izpodbijanega. 
Ob neutemeljenosti ugovora pa je postopanje davčnega organa drugačno, in sicer odstopi 
ugovor organu druge stopnje – Ministrstvu za finance. Ustavno sodišče je z odločbo U-I-6/13, 
Up-24/13 spremenilo prakso Vrhovnega sodišča, da zadošča, da o terjatvi tretjega odloči FURS 
sam, ki jo je potrdilo s še eno odločbo, in sicer U-I-155/16. »Stališče Vrhovnega sodišča, da za 
 
64 Vrhovno sodišče RS, št.  X Ips 101/2016, 31. januar 2018.   
65 Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 30/2018, 19. marec 2019. 
66Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman, Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 388. 
67 Vrhovno sodišče RS, št. III Ips 30/2018, 19. marec 2019. 
68 Načelno pravno mnenje (VS034987), občna seja VSS, 9. 12. 1999 
35 
 
izvršbo z rubežem denarne terjatve zadostuje, da se o obstoju sporne denarne terjatve odloči 
kot o predhodnem vprašanju v okviru davčne izvršbe, zato v bistvu izničuje pravico tretje 
osebe do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave, ker ji preprečuje, da bi v 
kognicijskem kontradiktornem sodnem postopku imela kot tožena stranka možnost 
zavarovati svoj položaj pred posegom v svoje premoženje.«69 Preden začne potekati davčna 
izvršba na terjatev, je ob dvomu o obstoju terjatve potrebna pravnomočna odločba sodišča, 
ker spora o obstoju denarne terjatve iz civilnopravnega razmerja ne sme davčni organ reševati 
sam, sicer pa je lahko uveden le v teh okoliščinah. »Davčna izvršba z rubežem dolžnikove 
denarne terjatve po 173. členu ZDavP-2 dopustna le, če že obstaja (pravnomočen) izvršilni 
naslov, iz katerega izhaja obstoj terjatve oziroma če se dolžnik davčnega dolžnika strinja, da 
terjatev davčnega dolžnika do njega obstaja, ali če obstoju terjatve ne ugovarja pravočasno in 
obrazloženo.«70 (enako tudi U-I-155/16 z dne 27. 3. 2019, X Ips 7/2015 z dne 13. 4. 2016, VSRS 
Sodba X Ips 141/2015 z dne 8. 3. 2017, VSRS Sodba X Ips 237/2014 z dne 13. 4. 2016) Iz 
odločbe Vrhovnega sodišča Sodba X Ips 370/2011, ki je omogočala drugačno prakso s tem, da 
je FURS lahko sam ugotovil obstoj terjatve, izhaja, da se je pozneje pred sodiščem splošne 
pristojnosti odločalo o obstoju terjatve iz civilnopravnega razmerja oziroma uveljavljalo 
povračilo terjatve do davčnega dolžnika za znesek plačanega davka v postopku davčne 
izvršbe. Če je pristojni organ oziroma sodišče pozneje drugače odločilo o terjatvi, je bil podan 
obnovitveni razlog iz 4. točke 260. člena ZUP. »Če je ugovor pravočasen in obrazložen in je 
terjatev očitno sporna, je namreč po stališču Ustavnega sodišča že to zadostna ovira, da se z 
davčno izvršbo poseže na premoženje dolžnikovega dolžnika, ne da bi o sporni terjatvi pred 
tem odločilo pristojno sodišče. Zato ni jasno, kaj naj bi organ druge stopnje z ugovorom, ki mu 
ga odstopi prvostopni davčni organ, še lahko počel.«71 Ob tem pa se odprejo še dodatni 
pomisleki, ki jih sproža odločba Ustavnega sodišča. Prvi je ta, da se poveča pritisk na delo 
sodišč, obenem pa je z njo z Ustavnega sodišča posredno izkazano nezaupanje do dela FURS. 
Zadnji pomislek pa se nanaša na delo FURS, ki mora ob izpolnitvi pogojev prekiniti postopek 
in čakati na odločitev sodišč, kar zelo upočasni njegovo delo. Dolžnik ima zoper sklep o izvršbi 
možnost pritožbe, ki pa ne zadrži začete davčne izvršbe, a če FURS oceni, da bi bilo pritožbi 
mogoče ugoditi, po uradni dolžnosti do odločitve o pritožbi zadrži začeto davčno izvršbo. 
Odgovornost za opuščeno odtegnitev in izplačilo bremeni tudi dolžnikovega dolžnika, če ne 
ravna po sklepu o izvršbi. FURS izda odločbo, s katero naloži dolžnikovemu dolžniku, da v 
petnajstih dneh plača znesek, enak znesku zarubljene terjatve, ki bi jo moral po sklepu o 
izvršbi plačati na predpisane račune. Dolžnikov dolžnik ima zoper omenjeno odločbo možnost, 
da se v osmih dneh od vročitve zoper njo pritoži. Pritožba zoper odločbo pa ne zadrži njene 
izvršitve.  
12. DAVČNA IZVRŠBA NA VREDNOSTNE PAPIRJE  
Za rubež in prodajo vrednostnih papirjev v postopku davčne izvršbe so smiselno v uporabi 
določbe ZDavP-2 o rubežu in prodaji premičnin, če za posamezne dele ni predpisana drugačna 
ureditev. Ta drugačnost je vidna v vročitvi sklepa o izvršbi in vpisu rubeža materializiranih 
vrednostnih papirjev, vročitvi sklepa o izvršbi, vpisu rubeža in prenehanju rubeža 
nematerializiranih vrednostnih papirjev ter pri prodaji zarubljenih vrednostnih papirjev. 
Zaradi večje preglednosti in nepotrebnega ponavljanja bodo posebnosti davčne izvršbe na 
 
69 U-I-6/13-12, Up-24/13-16, 11. februar 2016. 
70 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 63/2016, 13. april 2016. 
71 URL: https://www.findinfo.si/DnevneVsebine/Aktualno.aspx?id=166492 
36 
 
vrednostne papirje izpostavljene v poglavju davčna izvršba na premičnine. Velja pa še enkrat 
poudariti, da so določbe davčne izvršbe na premičnine smiselno uporabljene le za rubež in 
prodajo, ne pa tudi za cenitev. »Obstoj vrednostnih papirjev se ugotavlja iz izpisa stanja na 
računu vrednostnih papirjev iz centralnega registra vrednostnih papirjev o vrsti in številu 
vrednostnih papirjev, kot njihova vrednost pa se upošteva vrednost na borzni tečajnici, 
nazadnje objavljeni v sredstvih javnega obveščanja, oziroma na drug ustrezen način, če 
vrednostni papirji ne kotirajo na organiziranem trgu vrednostnih papirjev.«72  
13 DAVČNA IZVRŠBA NA SREDSTVA OBČINE 
Davčno izvršbo je mogoče opraviti tudi na sredstva občine, za kar je predpisana smiselna 
uporaba določb tretjega dela ZDavP-2, ki urejajo davčno izvršbo, ni pa določenega 
natančnejšega predmeta izvršbe, zato je mogoče poseči na vsa tri sredstva. Izterjava sredstev 
od občine je mogoča, če FURS ugotovi, da je zavezanec za davek skladno z ZDavP-2 ali 
zakonom o obdavčenju upravičen do vračila davka, ki je prihodek občinskega proračuna. Če 
pa občina kot prejemnica sredstev ne zagotovi vračila zavezancu, FURS po preteku roka za 
vračilo preveč plačani davek izterja od nje. »Z novelo Zakona o davčnem postopku – ZDavP-
2I, ki je bila dne 30. 11. 2015 objavljena v Uradnem listu št. 91/15, je bil spremenjen 212.a 
člen, tako da davčnemu zavezancu ni več treba podajati zahteve, če občina do preteka roka 
za vračilo preveč plačanega davka, ki je prihodek občinskega proračuna, ne zagotovi vračila. 
Po veljavni zakonski ureditvi tako davčni organ v primeru, če občina prostovoljno ne zagotovi 
sredstev za vračilo, ta sredstva po preteku roka za vračilo po uradni dolžnosti izterja od 
občine.«73 Za izterjavo so kot rečeno uporabljene določbe tretjega dela, so pa pri tem načinu 
ob omenjenih izvzetij davčne izvršbe dodatna izvzetja. To se kaže v tem, da predmet davčne 
izvršbe niso denarna sredstva, ki jih ima na računu občina, če: 
– tako določa zakon, ki ureja financiranje občin – Zakon o financiranju občin (ZFO-1) – (kljub 
temu v tem zakonu ni podlage, ki bi to urejala), 
– jih je zagotovila država za opravljanje posameznih zadev iz državne pristojnosti, ki so z 
zakonom prenesene na samoupravno lokalno skupnost, 
– so namenjena odpravi posledic naravnih nesreč ali 
– gre za proračunska sredstva EU. 
 
Ker je v vsaki alineji mogoča zelo široka interpretacija, da določeno denarno sredstvo bodisi 
spada vanjo bodisi ne, mora v primeru dvoma Uprava Republike Slovenije za javna plačila, 
preden opravi izvršbo, pridobiti dodatna pojasnila od Ministrstva za finance. Uprava 
Republike Slovenije za javna plačila je sicer organ v sestavi Ministrstva za finance. Z njeno 
ustanovitvijo so bili postavljeni temelji za vzpostavitev novega sistema za opravljanje 
plačilnega prometa za proračunske uporabnike. Danes njene naloge in organizacijo ureja 




72 Tretji odstavek 35. člena Pravilnika o ZDavP-2. 
73 FURS, Sistemska priporočila za izboljšanje sistema za nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča– Izvedba 
odmere nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča (2016), str. 5 
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14 DAVČNA IZVRŠBA NA PREMIČNINE 
14. 1 SPLOŠNO O DAVČNI IZVRŠBI NA PREMIČNINE 
V postopku davčne izvršbe na premičnine vse navedene faze – rubež, cenitev in prodajo 
premičnin praviloma opravi FURS. ZDavP-2 določa v 2. odstavku 191. člena pri opravi cenitve, 
da zaradi posebnih lastnosti zarubljene stvari ali posebnih okoliščin primera cenitev izvede 
posebni cenilec. Civilna izvršba po 81. členu ZIZ ima še eno fazo/izvršilno dejanje, in sicer 
poplačilo upnika iz zneska, dobljenega s prodajo, razlog za to pa je naslednji. »Pri davčni izvršbi 
se kot upnik šteje vedno le davčni organ, tudi če davčni organ opravlja izvršbo drugih 
nedavčnih denarnih obveznosti. Davčni organ po opravljeni prodaji sam poskrbi, da se znesek, 
dobljen s prodajo zarubljene premičnine, nakaže na ustrezne vplačilne podračune, ne glede 
na to, ali gre za davčne ali pa nedavčne denarne obveznosti.«74 Sodba Vrhovnega sodišča z 
oznako X Ips 348/2015 z dne 15. 11. 2017 ne potrjuje ugotovitve, da se kot upnik vedno šteje 
le FURS. V tej zadevi je FURS zadržal izpolnitev terjatve dolžnice do Republike Slovenije na 
podlagi preveč plačanega davka na dodano vrednost, ker je FURS v postopku davčnega 
inšpekcijskega nadzora ugotovil verjetno izkazane davčne obveznosti dolžnice. Pojavil se je 
dvom dolžnice o obstoju pravne podlage FURS za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti s 
terjatvami, ki jih ima do davčnih zavezancev. V obrazložitvi je drugače, kot to navaja teorija, 
navedeno, da FURS le opravlja upravno funkcijo države (torej upravno funkcijo upnika) glede 
pobiranja in vračila davčne obveznosti za račun Republike Slovenije. »Republika Slovenija je 
dolžnica revidentke, do nje ima denarno obveznost, ki lahko služi za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti, način izvršitve zavarovanja pa je v tem, da je organ zadržal izpolnitev 
obveznosti Republike Slovenije, kot ene od dolžnikov revidentke, revidentki.«75  
Utemeljitev Vrhovnega sodišča je smiselna, drugačna razlaga bi povzročila, da FURS prepove 
izplačilo samemu sebi in s tem bi bil ugovor dolžnika o »samoprepovedi« utemeljen. Na 
podlagi utemeljitve Vrhovnega sodišča sklepam, da FURS vedno upravlja le upravno funkcijo 
upnika, tudi pri izvršbi drugih nedavčnih denarnih obveznosti. Preden FURS začne z rubežem 
davčne izvršbe na premičnine, mora dolžniku vročiti sklep o izvršbi. V 85. členu ZDavP-2 je 
predpisano, da za odločbe, sklepe in druge dokumente, ki so izdane v postopku davčne 
izvršbe, vročitev ni opravljena z navadno vročitivjo, temveč z osebno vročitvijo, če isti zakon 
ne določa drugače. »Sklep se vroči dolžniku na kraju samem, torej se ne pošilja po pošti, kot 
sicer praviloma velja za druge dokumente, ki se vročajo v davčnih postopkih. Namen take 
ureditve je, da se dolžnik ne izogne izvršbi oziroma da ne odtuji ali poskrije premičnin, ki  bi 
lahko bile predmet izvršbe. Hkrati z vročitivijo izterjevalec dolžnika pozove, naj plača znesek, 
naveden v sklepu o izvršbi.«76 Rubež je lahko opravljen tudi, če dolžniku ni mogoče vročiti 
sklepa o izvršbi in je ob tem potencialno ogrožen namen davčne izvršbe. Dolžniku je sklep o 
izvršbi vročen po opravljenem dejanju in je obenem obveščen o opravljenem rubežu, če ni bil 
pri njem navzoč. 
V 181. členu ZDavP-2 je določeno, da je mogoče zarubiti vse premičnine, ki so v lasti ali posesti 
dolžnika. To je za tretjo osebo – lastnika, ki nima premične stvari v posesti, zelo neugodno, saj 
ga v nadaljevanju čaka dokazovanje o obstoju lastninske pravice oziroma druge pravice na 
stvari oziroma celo vložitev tožbe zoper FURS, v najslabšem primeru pa lahko dobi nazaj le 
 
74 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 415. 
75 Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 348/2015, 15. november 2017. 
76 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 397. 
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povrnjeno kupnino njegove prodane premičnine. Poleg omejitev izvršb na premičnine, ki so v 
lasti in posesti dolžnika, se prav tako ne sme posegati na predmete, ki so izvzeti iz davčne 
izvršbe (177. člen ZDavP-2). ZDavP-2 v 178. členu ureja tudi omejitev davčne izvršbe proti 
pravnim osebam in posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost. Namen izvzetja in 
omejevanja predmetov izvršbe pri denarnih prejemkih je v zagotavljanju socialne varnosti in 
pridobivanju dohodkov, s čimer se dolgoročno povečuje možnost poplačila davčnega dolga. 
Toda v primerjavi z davčnimi izvršbami na dolžnikove denarne prejemke, denarna sredstva in 
na dolžnikove denarne terjatve, kjer so bili izvzeti določeni denarni prejemki, so pri izvršbi na 
dolžnikove premičnine izvzeti predmeti, ki so dolžniku in članom njegovega gospodinjstva 
nujno potrebni za gospodinjstvo in osebno rabo in so določeni v 177. členu ZDavP-2.  
V primerjavi z 79. členom ZIZ, v katerem so urejena izvzetja iz izvršbe na premičnine, je 
ureditev zelo podobna. Tam ni določeno izvzetje gasilske zaščitne in reševalne opreme ter 
drugih podobnih sredstev, po ZDavP-2 pa ne predmetov, ki so dolžniku, ki opravlja javno 
službo ali znanstveno, umetniško ali drugo delo kot poklic, nujno potrebni za opravljanje 
njegovega dela, in gotovina dolžnika, do mesečnega zneska, ki je po zakonu izvzet iz izvršbe. 
Ureditev medicinskih tehničnih pripomočkov je v ZIZ rahlo različna, a vsebinsko enaka. Po 
ZDavP-2 je izvzetost predmetov izvršbe absolutna, medtem ko po ZIZ ni tako, saj izvzetost za 
nekatere predmete ne velja, če je vodena izvršba zaradi poplačila terjatve iz naslova posojila, 
s katerim je bil predmet kupljen, oziroma posojila, danega za razvoj dejavnosti, za katero je 
bil predmet kupljen, ter v primeru, kadar je vodena izvršba zaradi poplačila terjatve, ki je bila 
zavarovana s pogodbeno zastavno pravico na tem predmetu. ZDavP-2 v 183. členu določa 
dodano potencialno izvzetje, saj ni mogoče poseči na blago, če davčna obveznost nastane 
zaradi kršitev predpisov o obdavčenju in je to blago bilo zaseženo ali odvzeto v skladu z 
zakonom, ki ureja prekrške, ali z drugim zakonom. 
Omejitev davčne izvršbe je urejena tudi proti pravnim osebam, samostojnim podjetnikom 
posameznikom in posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost. Davčne izvršbe proti 
navedenim subjektom ni mogoče izvršiti  na stroje, orodje in druge delovne priprave, če so 
jim te stvari nujno potrebne za opravljanje njihovih dejavnosti, ter na surovine, polizdelke, 
namenjene za predelavo, in pogonsko gorivo, če ne presegajo količine, potrebne za 
trimesečno povprečno proizvodnjo. Toda opisana ureditev ni absolutna tako količinsko kot 
tudi časovno, saj ZDavP-2 določa tudi, kaj se zgodi, če dolžnik davka ne plača v šestih mesecih 
od dneva zapadlosti. V tem primeru se davek lahko izterja tudi iz sredstev, s katerimi se 
opravlja dejavnost, toda ob pogoju, da se je v tem času brez uspeha poskušala opraviti davčna 
izvršba iz dohodkov in drugega premoženja. Ureditev v ZIZ je podobna, a ne identična, saj 
ugodnost omejitve ne velja za kmeta, obenem pa je po ZIZ mogoče poseči na večje omejitve 
količine, in sicer le za enotedensko povprečno proizvodnjo, ne pa za trimesečno proizvodnjo, 
kot to velja po ZDavP-2. Manj ugodno po ZIZ je tudi, da omejitev ne velja, če je vodena izvršba 
zaradi poplačila terjatve iz posojila, s katerim je bil predmet kupljen, oziroma posojila, danega 
za razvoj dejavnosti, za katero je bil predmet kupljen, in v primeru, kadar je vodena izvršba 
zaradi poplačila terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno zastavno pravico na tem 
predmetu. Na drugi strani pa v izvršbi po ZIZ ne velja, da je mogoče poseči tudi na omejene 
predmete, če davek ni bil plačan v šestih mesecih od dneva zapadlosti. Zakon o davčnem 
postopku s komentarjem pri navedenem neuspešnem poskusu vzpostavlja pomembno 
vprašanje in dilemo, na katero bo morala sodna praksa dati dokončen odgovor. »Vprašanje, 
ki se glede te določbe pojavlja, je, kdaj je treba šteti, da je bila izvršba na dohodke in drugo 
premoženje neuspešna. Izvršba namreč lahko poteka na dolžnikov TRR, vendar so plačila 
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premajhna, da bi se doseglo popolno poplačilo. V tem primeru ni mogoče reči, da je izvršba 
na dohodke neuspešna, vendar le pod pogojem, da delna poplačila vsaj zmanjšujejo dolg, 
upoštevaje tudi naraščanje dolga zaradi teka zamudnih obresti. Če torej dolg narašča zaradi 
zamudnih obresti, po našem mnenju delno poplačilo pomeni, da se je brez uspeha poskušala 
opraviti izvršba na dohodke, in je dopustno opraviti izvršbo na dolžnikova sredstva, s katerimi 
opravlja dejavnost.«77  
Stališče teorije je zelo prizanesljivo do pravnih oseb in posameznikov, ki samostojno opravljajo 
dejavnost, na drugi strani pa je zelo neugodno do nasprotne stranke. Pomen »uspeh poskusa 
oprave davčne izvršbe iz dohodkov in drugega premoženja« si sam predstavljam, kot dosego 
največjega možnega poplačila oziroma, če je to mogoče popolnega poplačila, ne pa le delnega, 
malenkostnega poplačila. V primeru naraščanja dolga zaradi zamudnih obresti gre res za 
neuspešno izvršbo, a sam menim, da je treba o neuspešni izvršbi govoriti že precej prej kot pa 
šele v tej fazi. Treba je upoštevati, da je omejitev davčne izvršbe ugodnost za te vrste 
dolžnikov, ki traja vsaj šest mesecev, in mislim, da ni prav, da je uspeh davčne izvršbe določen 
s tako nizkimi standardi, da je navedenim osebam ta ugodnost še podaljšana. Obenem 
komentar omenja, da davčni organ/izterjevalec ni dolžan sam po uradni dolžnosti ugotavljati, 
ali gre za predmete, ki so nujni za opravljanje dejavnosti, in če dolžnik ugovora ne da, je davčna 
izvršba nanje dopustna. Pri tem pa je zanimivo, da je postopanje davčnega organa/izterjevalca 
po mnenju komentarjev Zakona o davčnem postopku pri izvzetjih drugačna kot pri omejitvah, 
saj »pri izvajanju postopkov davčne izvršbe se davčni izterjevalec pogosto znajde v dilemi, ali 
določeni predmet spada med predmete, izvzete iz davčne izvršbe. V tem primeru mora 
nedvomno ravnati v skladu z načelom sorazmernosti iz 6. člena zakona in s splošnimi načeli 
davčne izvršbe iz 142. člena zakona ter v dvomu ne sme zarubiti spornega predmeta«.78 Ni 
jasno, zakaj bi Komentar Zakona o davčnem postopku določal drugačno za institut omejitve 
davčne izvršbe kot za institut izvzetosti iz davčne izvršbe. Tudi tu bi se moralo upoštevati 
načelo sorazmernosti, načelo osebnega dostojanstva in da bi bila izvršba čim manj neugodna. 
Do tega se sodišče še ni opredelilo.  
14.2 RUBEŽ 
Pomembnost rubeža se kaže v tem, da FURS praviloma z njim pridobi zastavno pravico na 
zarubljeni premičnini. Zastavna pravica je pravica zastavnega upnika, da je zaradi neplačila 
zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti poplačan skupaj z obrestmi in stroški iz vrednosti 
zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki zastavitelja.79 Izjemoma FURS na 
zarubljeni premičnini ne pridobi zastavne pravice z rubežem, temveč šele z vpisom v register 
neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin. Kadar je zastavna pravica ustanovljena 
kot neposestna zastavna pravica, se glede pravic predhodnih zastavnih upnikov smiselno 
uporabljajo določbe SPZ.  
Določbe ZDavP-2 o rubežu, cenitvi in prodaji zarubljenih premičnin so smiselno uporabljane 
tudi za prodajo blaga, ki je bilo dokončno odvzeto na podlagi zakona o obdavčenju ali na 
podlagi drugega zakona. Prav tako pa so v uporabi tudi za blago, ki je bilo prepuščeno FURS v 
prosto razpolaganje in za drugo blago, ki ga po zakonskem pooblastilu prodaja FURS. Na 
 
77 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 395. 
78 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 401 in 
394. 
79 128. člen Stvarnopravnega zakonika (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
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posameznih mestih, kjer ureditev odstopa od splošnih pravil o cenitvi in prodaji, je to posebej 
poudarjeno. Čeprav je ureditev oprave prodaje od FURS za blago, ki so ga odvzeli drugi organi, 
na prvi pogled za druge organe ugodna, saj se jim ni treba ukvarjati s prodajo blaga, pa za njih 
ureditev o stroških še zdaleč ni tako ugodna. Velja, da če s kupnino pri prodaji blaga ni mogoče 
kriti stroškov hrambe blaga pri FURS in stroškov postopka prodaje nosi obe vrsti stroškov 
organ, ki je to blago odvzel. Minister za finance predpiše način, kako preveriti pogoje za takšno 
prodajo blaga, o drugem ravnanju s tem blagom ter določi višino in način obračunavanja 
stroškov prevoza, hrambe in cenitve tega blaga kakor tudi pogoje za uničenje oziroma 
brezplačen odstop blaga. Vse omejeno je urejeno s Pravilnikom o izvajanju Zakona o davčnem 
postopku v 11. delu. 
»Register je javna knjiga, ki je zaradi zagotavljanja varnosti pravnega prometa namenjena 
vpisu in objavi podatkov o zastavnih pravicah na premičninah, ki so zarubljene oziroma 
neposestno zastavljene ali je glede njih zaradi začasnega zavarovanja omejen pravni promet, 
in ki imajo s to uredbo določen enolični identifikacijski znak.«80 Katere so te zarubljene 
premičnine, določa 8. člen Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih 
premičnin. Med njih našteva: zaloge, opremo, motorna in tirna vozila, motorna kolesa ter 
prikolice in polprikolice ter živali. Pri rubežu teh premičnin FURS vloži zahtevo za vpis rubeža 
in prepovedi razpolaganja v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin. 
Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljnjem besedilu: 
AJPES) je organ, ki vodi register in na podlagi sklepa o izvršbi opravi vpis, če je v zahtevi FURS 
naveden enolični identifikacijski znak premičnine, ali pa na podlagi sklepa o izvršbi in 
rubežnega zapisnika. AJPES je dolžan po uradni dolžnosti poslati podatke o rubežu in 
prepovedi razpolaganja organom, ki vodijo uradne evidence, v katerih je posamezna 
premičnina vpisana, da jih vpišejo v evidence in listine, s katerimi se dokazuje lastništvo 
premičnine. 
Drugačna ureditev za pridobitev zastavne pravice je predvidena tudi za zarubljene 
premičnine, ki so vpisane v slovenski ladijski register oziroma v register zrakoplovov Republike 
Slovenije. Tudi pri teh premičninah je zastavna pravica pridobljena šele z vpisom, ne pa že s 
sklepom o izvršbi. Postopek rubeža poteka tako, da FURS pošlje sklep o izvršbi skupaj z 
rubežnim zapisnikom organoma, pristojnima za vodenje omenjenih registrov. Ta je pri 
zrakoplovih Javna agencija za civilno letalstvo Republike Slovenije, pri ladjah pa Uprava 
Republike Slovenije za pomorstvo. Podlage za vodenje registra predpisujeta Zakon o letalstvu 
(ZLet) in Pomorski zakonik (PZ). 
V praksi se pogosto dogaja, da so bile dolžnikove premičnine že zarubljene pri kakšni drugi 
upravni ali sodni izvršbi, zato ZDavP-2 predpisuje, da lahko opravi tudi rubež teh premičnin. V 
teh primerih FURS postopa tako, da se na prvem zapisniku o rubežu napravi zaznamek o 
dodatnem rubežu. O dodatnem rubežu obvesti dolžnika ter register neposestnih zastavnih 
pravic in zarubljenih premičnin, slovenski ladijski register oziroma register zrakoplovov 
Republike Slovenije, odvisno, za kateri predmet premičnine točno gre. SPZ v 6. členu ureja 
prednostno načelo, ki določa, da če obstaja na isti stvari več stvarnih pravic, ima prej 
pridobljena stvarna pravica iste vrste prednost pred pozneje pridobljeno stvarno pravico. 
Obenem pa za zastavno pravico še posebej določa, da če je predmet zastavljen več zastavnim 
upnikom, je vrstni red njihovega popolnega poplačila določen po trenutku nastanka zastavne 
 
80 2. člen Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin (Uradni list RS, št. 23/04, 
66/06, 16/08, 62/11 in 87/15). 
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pravice. FURS tako nima nobenih privilegijev in lahko se zgodi, da je zgolj delno poplačan ali 
pa celo nepoplačan. Omeniti pa velja, da so vpisi oziroma izbrisi v vse omenjene registre za 
FURS brezplačni. 
Na tem mestu je treba opozoriti še na posebno ureditev, ki velja za davčno izvršbo na 
vrednostne papirje. Pri tej vrsti davčne izvršbe imamo rahlo različni ureditvi, kar se tiče 
vročitve in vpisa rubeža na materializirane in na nematerializirane vrednostne papirje. Pri prvi 
vrsti omenjenih FURS opravi vročitev sklepa o izvršbi dolžniku in upravljavcu registra 
materializiranih vrednostnih papirjev oziroma upravljavcu delniške knjige, v katerem so 
materializirani papirji vpisani. Rubež se opravi tako, da upravljavec registra oziroma delniške 
knjige na podlagi vročenega sklepa o izvršbi tega vpiše v register oziroma delniško knjigo. Vpis 
mora vsebovati podatke o FURS, ki je izdal sklep, datum izdaje sklepa in prepoved 
razpolaganja. Tudi pri davčni izvršbi na nemateralizirane vrednostne papirje je sklep o izvršbi 
vročen dolžniku, toda drugi prejemnik je drugačen kot v prej vpisanem primeru tu klirniško- 
depotna družba. Pri nematerializiranih vrednostih papirjih opravi rubež kliriniško depotna 
družba na podlagi sklepa o izvršbi tako, da ga vpiše v centralni register nematerializiranih 
vrednostnih papirjev. Vpis tudi tu vsebuje iste podatke, in sicer: FURS ki je izdal sklep, datum 
izdaje sklepa in prepoved razpolaganja. Prenehanje veljavnosti rubeža se tu zgodi z izbrisom 
zastavne pravice iz centralnega registra nematerializiranih vrednostnih papirjev. Zanimivo pri 
tem je, da prenehanje veljavnosti rubeža ni urejeno tudi za materializirane vrednostne 
papirje, toda to je najbrž le zakonodajna napaka, saj ni stvarnega razloga za razlikovanje. 
Pri sami izvedbi rubeža premičnin lahko nastanejo takšni in drugačni problemi, zato ZDavP-2 
ureja tudi, kako reagirati v takih situacijah. Zoper pravne osebe, samostojne podjetnike 
posameznike in posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost in ki so dolžniki ter nočejo 
sami odpreti poslovnih prostorov ali drugih prostorov, namenjenih za opravljanje dejavnosti 
ali pridobivanje dohodkov, in pokazati premičnine, ki se nahajajo v teh prostorih, lahko uradna 
oseba v navzočnosti dveh prič odpre zaprte prostore, da bi lahko opravili rubež. Postavlja se 
vprašanje, kako široko tolmačiti pojem poslovnih in drugih prostorov za opravljanje 
dejavnosti. Odpiranje zaprtih prostorov ne velja za fizične osebe, ki so dolžniki, zato mora 
FURS pri njih postopati po drugih pravnih podlagah. »Za poslovne prostore se štejejo tudi 
stanovanjski prostori, ki jih je davčni zavezanec določil kot svoj sedež oziroma poslovni 
prostor, kjer se opravlja dejavnost. Na tem mestu je potreben še en poudarek – če dolžnik 
določenega prostora ni določil kot svojega sedeža oziroma poslovnega prostora, kjer opravlja 
dejavnost, vstop brez njegove prisotnosti ni dovoljen, čeprav bi izterjevalec imel dokaze, da 
dolžnik stanovanjski prostor uporablja kot prostor, kjer opravlja svojo dejavnost. Izterjevalec 
sme vstopiti tudi v stanovanje in druge neposlovne prostore dolžnika, vendar le pod pogojem, 
da prej pridobi odločbo pristojnega sodišča v skladu z določbami zakona o prekrških, ki urejajo 
hišno preiskavo. Po določbi 67. člena ZP-1 se za hišno preiskavo uporabljajo določbe zakona 
o kazenskem postopku.«81 Citirano potrjuje tudi 22. člen ZFU, ki ureja vstop na zemljišča, v 
prostore in objekte ter njihov pregled. 
Kadar pri kateremkoli dolžniku naletimo na fizično upiranje ali tako upiranje utemeljeno 
pričakujemo in ne moremo opraviti rubeža, lahko na podlagi sklepa FURS zahtevamo pomoč 
policije, da uradno osebo zavaruje pri izvršitvi rubeža.  
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Tako pri rubežu premičnin pri dolžniku, ki je fizična oseba, kot pri dolžniku, ki je pravna oseba, 
je zahtevana navzočnost drugih oseb. Pri prvem dolžniku mora biti rubež opravljen v njegovi 
navzočnosti ali v navzočnosti koga od polnoletnih članov njegovega gospodinjstva in še ene 
priče. Če ni navzočnosti dolžnika ali člana njegovega gospodinjstva, sta pri opravi rubeža 
zahtevani dve priči. Rubež pravne osebe mora biti opravljen v navzočnosti zastopnika pravne 
osebe in ene oziroma v navzočnosti dveh prič, če pri rubežu zastopnik pravne osebe ni navzoč. 
Definicije oziroma opredelitve priče ZDavP-2 ne opredeljuje, zato se tu postavlja vprašanje, 
kateri zakon se uporablja za opredeljevanje lastnosti prič. Komentar zakona o davčnem 
postopku se nagiba k uporabi Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) zgolj za 
polnoletnost, ZFU pa v 22. členu določa, da morajo biti priče polnoletne.  
FURS ima od dolžnika pravico zahtevati, da mu omogoči vpogled v sef in pri tem zarubiti 
vsebino sefa. Nespoštovanje zahteve FURS predstavlja davčni prekršek, ki je kaznovan z globo. 
Če to stori posameznik, je kaznovan z globo od 250 do 400 EUR. Z globo od 800 do 10.000 EUR 
se za ta prekršek kaznuje samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno 
opravlja dejavnost, z globo od 1.200 do 15.000 EUR je kaznovana za prekršek pravna oseba, 
če pa se pravna oseba po ZGD šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo, pa je za prekršek 
kaznovan z globo od 3.200 do 30.000 EUR. ZDavP-2 ureja tudi primere, kadar so sefi najeti pri 
upravljalcih sefov, saj lahko FURS zahteva od njih, da mu omogočijo vpogled v sef, če jim ga 
ne omogoči dolžnik. Tudi pri teh vpogledih je zahtevana navzočnost oseb in isti pogoji, kot je 
to nasploh urejeno pri rubežu. Opozarja pa Zakon o davčnem postopku s komentarjem na 
nedoslednost med ZDavP-2 in OZ oziroma ZOR. Problem je, ker se lahko na podlagi ZDavP-2 
od upravljalca sefa zahteva, da omogoči vpogled v sef dolžnika, ZOR pa na drugi strani v 1062. 
členu v poglavju, ki ureja pogodbo o sefu določa, da banka ne sme obdržati dvojnika ključa ali 
ključev, ki jih izroči uporabniku. Sodna praksa, ki bi reševala opisano dilemo, še ne obstaja. 
Rešitev vidim v načelu »lex posterior derogat legi priori« in lex specialis derogat legi generali, 
tako, da se uporabi ureditev ZDavP-2, toda pri tem upravljalec sefa, še vedno ne bi smel imeti 
dvojnika ključev, pač pa bi moral zagotoviti vpogled v sef drugače. 
Nadalje se postavlja vprašanje, kako je s hrambo zarubljenih premičnin. Te so praviloma 
shranjene pri dolžniku, ki jih lahko z dovoljenjem FURS celo uporablja. »Določba je smiselna, 
ker bi davčni organ tudi sicer težko nadziral (ne)uporabo zarubljene premičnine.«82 O 
dovoljenosti uporabe odloča FURS s sklepom zoper katerega ni dovoljena pritožba, če bi bila 
ta kljub temu vložena, bi bila zavržena. Zarubljene premičnine, ki so puščene v hrambi pri 
dolžniku, morajo biti vidno označene, da so zarubljene.  
Drugačna hramba pa je predvidena ob utemeljenem sumu, da bo dolžnik zarubljene 
premičnine odtujil ali poškodoval. V tem primeru FURS odloči, da jih dolžniku odvzame ter jih 
hrani sam, ali pa jih da v hrambo pri FURS pooblaščeni osebi. Stroški prevoza in hrambe 
odvzetih zarubljenih premičnin bremenijo dolžnika. Vedno pa se zarubljena gotovina, 
vrednostni papirji in dragocenosti izročijo v hrambo FURS ali drugi osebi, ki jo pooblasti FURS. 
»Ker gre za premičnine, ki ne zavzamejo veliko prostora, jih v primerjavi z drugimi 
premičninami ni težko prevažati in hraniti, zato je smiselno, da jih hrani davčni organ. Na 
sedežih davčnih uradov imajo sefe, v katerih se te zarubljene premičnine lahko hranijo.«83 
 
82 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 405. 
83 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 405. 
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FURS ima pomembno vlogo tudi pri odločanju o posledicah zarubljenih motornih ali priklopnih 
vozil, saj jih brez njegovega dovoljenja ne smejo registrirati oziroma zanj podaljšati 
prometnega dovoljenja. »V tem primeru se sklep in rubežni zapisnik pošljeta upravni enoti, 
pri kateri se vodi evidenca registriranih vozil. Takega vozila ni dovoljeno uporabljati, 
registrirati ali podaljšati veljavnosti prometnega dovoljenja, razen, če dolžnik zagotovi 
ustrezno zavarovanje (vrste instrumentov zavarovanja so navedene v 117. členu tega 
zakona).«84O dovoljenju odloči s sklepom, zoper katerega ni dovoljena pritožba in tudi tu bi 
bila v primeru vložitve, zavržena. Tako za fizično osebo, samostojnega podjetnika 
posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost ter pravno osebo predstavlja 
uporaba zarubljene premičnine v nasprotju z zakonom prekršek, ki je sankcioniran z globo 
(394. in 397. člen ZDavP-2). 
Če so zarubljene premičnine hranjene pri dolžniku, mu je praviloma prepovedano razpolagati 
z njimi. V primeru, da dolžnik zarubljene premičnine odtuji, uniči, poškoduje ali kako drugače 
onemogoči FURS njihovo unovčitev, se opravi nov rubež, ne da bi bilo treba za to izdati nov 
sklep o izvršbi. »S tem, da ni treba izdati novega sklepa o izvršbi, se davčni organ izogne 
morebitni pritožbi zoper novi sklep in administrativnim opravilom v zvezi s tem, o novem 
rubežu pa je treba sestaviti novi rubežni zapisnik.«85 Pred novelo ZDavP-2G je bilo določeno, 
da je FURS ob kakršnemkoli onemogočanju unovčitve poleg novega rubeža vložil tudi prijavo 
pri državnem tožilstvu zaradi kaznivega dejanja oškodovanja tujih pravic (223. KZ-1), trenutno 
veljavni ZDavP-2 pa tega ne predpisuje več. Skladno s prvim odstavkom 145. člena ZKP je FURS 
kot državni organ dolžan naznaniti kazniva dejanja, za katera storilca preganja po uradni 
dolžnosti, če je o njih obveščen ali če kako drugače zve zanje. Pri kaznivem dejanju 
oškodovanje tujih pravic pa se pregon ne začne po uradni dolžnosti, pač pa na predlog, zato 
FURS ta obveznost ne zavezuje. Tudi razpolaganje z zarubljenimi premičninami predstavlja za 
vse dolžnike prekršek, ki je sankcioniran z globo. Postavlja se vprašanje, ali je pravni posel med 
dolžnikom, ki mu je bilo prepovedano razpolagati s premičninami, in dobrovernim kupcem 
veljaven, glede na to, da ZDavP-2 posebnih določb o tem ne ureja. »Ob kršitvi prepovedi 
razpolaganja ter na drugi strani upoštevanju dejstva, da nasprotna stranka za takšno 
prepoved ni vedela in tudi ni bila dolžna vedeti, pravni red daje prednost načelu zaupanja in 
varnosti pravnega prometa pred načelom, da nihče ne more prenesti na drugega več pravic, 
kot jih ima sam. Zaključiti je tako, da kršitev prepovedi razpolaganja posega zgolj v zasebni 
interes upnika, za takšne primere pa pravni red ne predvideva ničnostne sankcije.«86  
14.2.1 UGOVOR 
Kot že omenjeno, 181. člen ZDavP-2 določa, da je mogoče zarubiti premičnine, ki so v lasti 
oziroma posesti dolžnika. Dolžnik ima lahko v posesti tudi premičnine, ki niso v njegovi lasti. 
V tem primeru ima dolžnik pravico izjaviti, da so zarubljene premičnine last tretje osebe. Če 
za svoje trditve ponudi zadostne dokaze, uradna osebe ne zarubi te premičnine, velja pa 
opozoriti, da iz starejše sodne odločbe izhaja, da »ni dolžnost izterjavalca (danes uradne 
osebe), da pri rubežu ugotavlja, čigava last so predmeti, ki se nahajajo v poslovnih prostorih 
dolžnika«87, pač pa je to dolžnost  dolžnika. Uradni osebi je dopuščena diskrecija o opravi 
 
84 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 405. 
85 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman,Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 406. 
86 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 506/2014, 02.julij 2014. 
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rubeža, če dolžnik izjavi, da so zarubljene premičnine last tretje osebe, sam pa ne priloži 
zadostnih dokazov. Uradno osebo veže obveznost, da opozori tretjo osebo (domnevnega 
lastnika) o opravljenem rubežu in da lahko v roku osmih dni po izreku opozorila predloži 
dokaze o lastništvu oziroma drugi pravici na zarubljeni premičnini. Tako izjavo dolžnika, da 
premičnine niso v njegovi lasti, kot tudi opozorilo tretji osebi, je treba vpisati v zapisnik o 
rubežu, ki je urejen v 192. členu ZDavP-2. 
Nadaljevanje postopka je odvisno od tega, ali tretja oseba sploh priloži dokaz, in kako 
prepričljiv je. Če ga uradna oseba oceni za zadostnega in verodostojnega, se lastniku omogoči 
razpolaganje z odvzeto premičnino. Če dokazi ne prepričajo uradne osebe, je tretja oseba 
napotena, da v osmih dneh vloži tožbo pri sodišču zoper FURS na ugotovitev lastninske 
pravice. »Posebnih določb o pristojnosti sodišča za odločanje o tožbi na ugotovitev lastninske 
pravice ZDavP-2 ne vsebuje. Veljajo torej splošna pravila o pristojnosti sodišč za sojenje v 
sporih o premoženjskopravnih zahtevkih.«88 Tretja oseba mora predložiti dokaz, da je vložila 
tožbo pred sodiščem v prej omenjenem roku, sicer se davčna izvršba nadaljuje. Z vložitvijo 
tožbe in dokazom o tem je praviloma zadržana prodaja spornih zarubljenih stvari do 
končanega postopka pred sodiščem, ki mora o tej tožbi odločati prednostno. Prodaja sporne 
zarubljene stvari pred koncem postopka pred sodiščem v treh primerih ni zadržana, in sicer 
če: 
-       gre za hitro pokvarljivo blago, 
-       je hramba povezana z nesorazmernimi stroški ali 
-       se vrednost premičnine zmanjšuje. 
 
Tretji osebi FURS povrne prejeto kupnino z zamudnimi obrestmi po določbah OZ, o 
neupravičeni pridobitvi, če ji uspe s pravnomočno sodno odločbo dokazati obstoj svoje 
lastninske pravice na premičnini, ki je bila prodana.   
Dolžnik ima zoper sklep o izvršbi možnost pritožbe, ki pa ne zadrži začete davčne izvršbe, a če 
FURS oceni, da bi bilo pritožbi mogoče ugoditi, po uradni dolžnosti do odločitve o pritožbi 
zadrži začeto davčno izvršbo. 
14. 2.2 PRENEHANJE VELJAVNOSTI RUBEŽA 
Obstaja več načinov, da rubež preneha veljati, in prvi od njih je, da je zarubljena premičnina 
prodana skladno z ZDavP-2. Drugi razlog za prenehanje veljavnosti rubeža je, da zarubljene 
premičnine niso prodane v enem letu po pridobitvi zastavne pravice na zarubljenih 
premičninah. Toda rok enega leta v tem primeru ne teče, če FURS zaradi zakonskih razlogov 
ali teka sodnih postopkov ne more izvesti prodaje. Ta določba po eni strani sili davčni organ, 
da prodajo čim prej izvede, po drugi strani pa mu omogoča, da ni odgovoren za zakonske 
razloge in sodne postopke, ki mu preprečujejo izvedbo prodaje. Naslednji razlog za 
prenehanje veljavnosti rubeža je vročitev odločbe dolžniku, s katero je ugodena pritožba 
zoper sklep o izvršbi, ob tem pa mora biti začeta davčna izvršba zadržana. Prav tako pomeni 
prenehanje veljavnosti rubeža tudi ugoditev tožbi zoper FURS, s katero uspe tretjemu 
dokazati lastninsko pravico na zarubljeni premičnini (182./IV člen ZDavP-2). Naj spomnimo, 
da tožba na ugotovitev lastninske pravice zadrži prodajo spornih zarubljenih stvari, in sicer do 
zaključka postopka pred sodiščem. V izjemnih primerih je sicer ne (hitro pokvarljivo blago, 
povezanost hrambe z nesorazmernimi stroški, zmanjšanje vrednosti premičnine), a v tem 
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primeru dobi tretji – lastnik povrnjeno kupnino. Tudi katerikoli razlog določen v 155. členu 
ZDavP-2, ki ureja ustavitev davčne izvršbe, povzroči prenehanje veljavnosti rubeža. Posebnost 
pa velja pri zarubljenih premičninah, vpisanih v register neposestnih zastavnih pravic in 
zarubljenih premičnin, ter pri premičninah, vpisanih v slovenski ladijski register oziroma v 
register zrakoplovov, saj veljavnost rubeža preneha z izbrisom zastavne pravice iz ustreznega 
registra. 
14.3 CENITEV 
Cenitev je drugo dejanje davčne izvršbe na dolžnikove premičnine, ki je praviloma opravljena 
hkrati z rubežem. V tem primeru jo opravi uradna oseba sama. V samostojni fazi je opravljena, 
če ima zarubljena premičnina posebne lastnosti ali posebno vrednost. Tedaj cenitev opravi 
posebni cenilec. »Izterjevalci so za večino premičnin usposobljeni opraviti cenitev, za posebne 
cenilce pa se praviloma odločajo v primerih, kadar gre za umetniške ali antikvitetne predmete 
oziroma druge dragocenosti. V tem primeru se po pomoč obrnejo na sodne cenilce ustrezne 
stroke, ki opravijo cenitev; njihov honorar poplača davčni organ najprej v svoje breme, 
nazadnje pa se stroški poplačajo v breme dolžnika iz kupnine za prodano zarubljeno 
premičnino. Zunanjega cenilca določi izterjevalec, dolžnik pa na njegovo izbiro ne more 
vplivati.«89  
O opravljenem rubežu in cenitvi mora uradna oseba sestaviti zapisnik in njegov izvod tudi 
vročiti dolžniku. Zapisnik o rubežu podpišejo uradna oseba, ki je opravila rubež, dolžnik in 
njegov zastopnik ali pooblaščenec ali član njegovega gospodinjstva, zastopnik ali 
pooblaščenec pravne osebe, navzoče priče, cenilec ali druge uradne osebe, ki so bile navzoče 
pri rubežu. Če dolžnik oziroma njegov zastopnik ali pooblaščenec oziroma zastopnik ali 
pooblaščenec pravne osebe noče podpisati zapisnika o rubežu, uradna oseba davčnega 
organa zapiše to v zapisnik in navede razlog za odklonitev oziroma, da je bil podpis odklonjen 
brez pojasnila. Zanimivo pri tem je, da zapis o odklonitvi podpisa zapisnika ne velja za člana 
dolžnikovega gospodinjstva, pričo, cenilca ali drugo uradno osebo dolžnika. Po mnenju 
komentarja zakona o davčnem postopku velja smiselno tudi za navedene osebe, in sicer da 
mora biti njihova odklonitev v zapisnik napisana. Če ima zarubljena premičnina posebne 
lastnosti ali posebno vrednost, zaradi katerih cenitev ob rubežu ni mogoča, jo opravi posebni 
cenilec. Naknadno cenitev cenilca je treba navesti v rubežni zapisnik, ki je vročen dolžniku. 
Tudi če FURS zgolj prodaja blago, ki je bilo dokončno odvzeto na podlagi zakona o obdavčenju 
ali drugega zakona, oziroma da mu je bilo blago prepuščeno v prosto razpolaganje ali da ga 
na podlagi zakonskega pooblastila zgolj prodaja, je tudi cenitev blaga opravljena skladno z 
ZDavP-2. To velja le v primeru, če zakon, na podlagi katerega je bilo blago odvzeto, ali če 
zakon, na podlagi katerega je FURS pooblaščen za prodajo tega blaga, nima posebne ureditve 
cenitve. To pomeni, da cenitev opravlja uradna oseba ali posebni cenilec, kadar so zanj 
izpolnjeni pogoji. 
14. 4 PRODAJA 
Tretja in zadnja faza postopka davčne izvršbe na premičnine je prodaja zarubljenih premičnin, 
ki lahko poteka različno. Predmeti so naprodaj: na javni dražbi, z zbiranjem ponudb, z 
neposredno pogodbo, s komisijsko pogodbo ali pa z dolžnikovo samostojno prodajo. 
Odločitev o načinu prodaje zarubljenih premičnin izbere FURS ob upoštevanju 
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najugodnejšega izida ob prodaji. Najugodnejši izid za FURS predstavlja najvišja mogoča cena, 
v primeru hitro pokvarljivega blaga povezanost hrambe z nesorazmernimi stroški in 
zmanjšanja vrednosti nepremičnin pa je najpomembnejši časovni vidik.  
Posebnost načina prodaje zarubljenih predmetov, ki imajo ceno na organiziranem trgu, je v 
tem, da jih prodaja Ministrstvo za finance oziroma pravna oseba, ki je pooblaščena na 
omenjenem ministrstvu. V to kategorijo nedvomno sodi prodaja zarubljenih vrednostnih 
papirjev. V podrobnejšem opisu FURS iz 4. izdaje (september 2018) je določeno, da FURS 
objavlja oklice javnih dražb in vabila k oddaji pisnih ponudb za motorna vozila, delovna 
sredstva, trgovsko blago in materializirane vrednostne papirje na svoji spletni strani. Oklici 
javnih dražb in vabila k oddaji pisnih ponudb so objavljena tudi na komercialnem spletnem 
oglasniku bolha.com. 
Dejstvo, da na zarubljenih premičninah obstaja solastništvo, lahko predstavlja oviro pri 
dovoljenosti prodaje premičnin. Ovira se pojavi, kadar je delež solastnika (ki ni davčni dolžnik) 
večji od ene nerazdeljene pravice. Vidimo torej, da 50 % delež ne predstavlja ovire za izvedbo 
prodaje. »Podobno določbo vsebuje tudi ZIZ v 66. členu, le da ta člen govori o pravici tretjega, 
torej solastnika, in sicer o tem, kdaj ne more zahtevati, da se izvršba glede njegovega deleža 
izreče za nedopustno.«90 Ima pa solastnik (ki ni davčni dolžnik) tudi v primeru, da ni izpolnjen 
pogoj, ki preprečuje prodajo premičnine, pravico zahtevati, da se mu odstopi zarubljeno 
premičnino, ki je predmet davčne izvršbe. Toda sam mora pri FURS položiti denarni depozit v 
višini, ki ustreza vrednosti dolžnikovega deleža na tej premičnini. Za primerjavo lahko 
navedem, da je identično urejeno za civilno izvršbo v tretjem odstavku 66. člena ZIZ. Če 
solastnik (ki ni davčni dolžnik) ne zahteva odstopa zarubljene premičnine, je zarubljeni 
predmet prodan. Še vseeno pa mu ostane pravica do poplačila njegovega solastniškega deleža 
iz zneska, dobljenega s prodajo teh premičnin pred plačilom davka in stroškov davčne izvršbe. 
Prednost pred plačilom davka in vseh stroškov davčne izvršbe predstavlja zanj zelo ugoden 
položaj, ki je značilen tudi za civilno izvršbo. V praksi to pomeni, da lahko FURS ostane 
popolnoma oziroma delno nepoplačan. ZDavP-2 ne določa natančnejših pravil glede poplačila 
solastniškega deleža osebe, ki ni dolžnik, kot to določa ZIZ, zato nastane vprašanje, ali se 
določilo civilne izvršbe uporablja tudi za davčno izvršbo. V ZIZ je določeno, da ima iz zneska, 
dobljenega s prodajo stvari, solastnik (ki ni dolžnik) pravico zahtevati izplačilo svojega deleža 
sorazmerno ceni, ki je dosežena s prodajo, vendar mora biti to izplačilo najmanj sorazmerno 
ocenjeni vrednosti iz faze cenitve. Sodna praksa, ki bi odgovorila na to dilemo, še ni 
izoblikovana. Iz sklepa Vrhovnega sodišča X Ips 465/2014 sicer izhaja, da je za vprašanja, ki z 
ZDavP-2 niso urejena, subsidiarno uporabljen ZUP in ne ZIZ. ZUP nima nikakršnih določb na 
tem področju, medtem ko sta si postopka davčne in civilne izvršbe zelo podobna. Zelo 
podobna ureditev solastništva je dodaten argument, ki bi šel v smeri, da bi tudi v postopku 
davčne izvršbe izplačali najmanj znesek, sorazmeren ocenjeni vrednosti iz faze cenitve. V tem 
primeru solastnik ne bi nosil finančnega tveganja, kot to velja za druge, a bi bilo prav, da bi 
imel to ugodnost, saj krivda, da je prišlo do prodaje, ni na njem.    
Poleg solastništva lahko praviloma dovoljenje za prodajo zarubljene premičnine ovira tudi čas. 
Določeno je, da mora poteči osem dni od rubeža, da se prodaja lahko opravi. »Navedeni rok 
osmih dni je torej dan zato, da se lahko v tem času opravijo še dejanja, ki bi lahko preprečevala 
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nadaljevanje izvršbe.«91 Eden izmed takih razlogov je poplačilo davčne obveznosti dolžnika, 
obenem predstavlja  rok osmih dni čas, v katerem lahko tretji po opozorilu predloži dokaze o 
lastništvu oziroma drugi pravici na zarubljeni premičnini (182. člen ZDavP-2). Zarubljene 
premičnine pa so lahko prodane tudi pred potekom osmih dni, če gre za hitro pokvarljive 
zarubljene stvari. Zanimivo pri tem je, da velja to samo za hitro pokvarljivost zarubljenih stvari, 
ne pa tudi v primeru nesorazmernosti stroškov hrambe in zmanjševanja vrednosti premičnine, 
saj vse te tri okoliščine povzročijo, da je zadržana prodaja spornih zarubljenih stvari do konca 
postopka pred sodiščem, pri dokazovanju obstoja lastninske pravice tretjega. Na drugi strani 
92. člen ZIZ določa, da sme biti prodaja zarubljenih stvari opravljena šele po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi. Omogoča pa ZIZ več podlag kot ZDavP-2, da je prodaja opravljena prej, in 
sicer: če dolžnik privoli, da so stvari prodane prej, če gre za hitro pokvarljivo stvar in če obstaja 
nevarnost, da bi cena zarubljenih stvari občutno padla. Toda tudi ZIZ ne določa 
nesorazmernosti stroškov hrambe kot razloga za hitrejšo prodajo. Obenem ZIZ določa, da 
mora med dnema rubeža in prodaje preteči najmanj petnajst dni ter da mora biti prodaja 
opravljena v treh mesecih po rubežu. To predstavlja daljši časovni okvir med rubežem in 
prodajo kot pri davčni izvršbi, saj pri tej ta znaša le osem dni. Na drugi strani pa se zahteva, da 
je prodaja opravljena v krajšem obdobju, saj je pri davčni izvršbi praviloma treba prodajo 
izvesti v enem letu. 
Posebna ureditev velja za prodajo vrednostnih papirjev, saj zarubljene vrednostne papirje 
prodaja pooblaščeni udeleženec trga vrednostnih papirjev po  pooblastilu Ministrstva za 
finance, kar pomeni, da FURS pri prodaji sploh ni navzoč. Obenem ima pooblaščeni 
udeleženec trga vrednostnih papirjev tudi pristojnost za izdajanje naloga klirinško-depotni 
družbi, da opravi prenos zarubljenih in prodanih nematerializiranih vrednostnih papirjev na 
račun kupca. Vidimo, da je končni izvrševalec prodaje odvisen od vrste vrednostnih papirjev. 
Posledično je različno tudi, kdo nakaže znesek, ki je bil s prodajo pridobljen na predpisane 
račune. V primeru prodaje nematerializiranih vrednostnih papirjev je to klirinško-depotna 
družba, na drugi strani pa mora ob prodaji materializiranih vrednostnih papirjev to izvesti 
pooblaščeni udeleženec trga vrednostnih papirjev. Znesek, ki je dobljen pri prodaji, klirinško-
depotna družba oziroma pooblaščeni udeleženec trga vrednostnih papirjev nakažeta na 
predpisane račune FURS.  
14.4.1 JAVNA DRAŽBA 
Javna dražba praviloma poteka na zarubljenih enakovrstnih premičninah, katerih vrednost je 
v rubežnem zapisniku ocenjena nad 5.000 EUR. Mejna vrednost zarubljenih premičnin, ki so 
naprodaj na javni dražbi, se neprestano spreminja in tudi viša. ZDavP-1 (Uradni list RS, št. 
21/06 – uradno prečiščeno besedilo, 58/06 – popr.) je mejno vrednost določal nad 300.000 
SIT, kar danes predstavlja malo več kot 1.250 EUR. Pred novelo ZDavP-2B je ta vrednost 
znašala nad 3.000 EUR, trenutno veljavna pa je nad 5.000 EUR. Vzrok konstantnega višanja 
naj bi po obrazložitvi v Komentarju Zakona o davčnem postopku tičal v tem, da je javna dražba 
pogosto neuspešna. Zarubljene premičnine so dane na javno dražbo z začetno izklicno ceno, 
ki je enaka ocenjeni vrednosti po rubežnem zapisniku. 
Pooblaščena uradna oseba FURS opravi javno dražbo, ki jo odredi z oklicem. Ta oklic mora 
vsebovati podatke o času, kraju in načinu prodaje ter popis zarubljenih premičnin. Oklic o javni 
dražbi je treba primerno javno objaviti. FURS ga objavi na svoji spletni strani, na oglasnih 
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deskah in tudi na komercialnem spletnem oglasniku bolha.com. Na drugi strani je treba 
dolžniku vročiti obvestilo o javni dražbi, ki mora vsebovati kopijo oklica in seznanitev dolžnika 
s pravicami, ki jih ima v zvezi z javno dražbo. Dolžniku mora biti obvestilo o javni dražbi 
vročeno najmanj pet dni pred začetkom davčne izvršbe. Ta rok je lahko tudi krajši, če so 
naprodaj zarubljeni hitro pokvarljivi predmeti in živali. 
Kar se same udeležbe tiče, se je načeloma lahko udeleži vsakdo, ki izpolnjuje z ZDavP-2 
določene pogoje in ne spada v kategorijo oseb, ki ne smejo nastopiti kot ponudnik. Prvi pogoj, 
ki ga morajo izpolnjevati vsi ponudniki, je, da pred začetkom javne dražbe vplačajo varščino 
ali predložijo ustrezen instrument za zavarovanje plačila varščine, ki znaša 10 % izklicne 
cene/ocenjene vrednosti zarubljenih premičnin, toda znesek ne sme biti nižji od 40 EUR. »Ta 
zagotavlja, da se javne dražbe dejavno udeležujejo zgolj resni kupci.«92 Tudi ZIZ v 185. členu 
določa, da je treba za udeležbo na javni dražbi položiti varščino v višini 10 % ugotovljene 
vrednosti nepremičnine, toda ni omejitve 40 EUR. Ob tem mora posameznik s potrdilom o 
vplačani varščini ali s potrdilom o predložitvi ustreznega instrumenta za zavarovanje plačila 
varščine izkazati, da je to res izvedel, sicer ne more sodelovati kot ponudnik. Naslednja 
potencialna ovira, ki osebi preprečuje sodelovanje na javni dražbi, so posebni pogoji, ki jih 
predpisujejo posebni predpisi za promet ali posedovanje določenih premičnin, saj mora 
posameznik pred začetkom javne dražbe dokazati, da izpolnjuje te pogoje (npr. orožje). 
Če posameznik spada v določeno kategorijo oseb, mu ni dovoljeno nastopiti kot ponudnik na 
javni dražbi. V to kategorijo sodijo vse osebe, zaposlene pri FURS, njihovi zakonci oziroma 
osebe, s katerimi živijo v življenjski skupnosti, ki je po predpisih o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih v pravnih posledicah izenačena z zakonsko zvezo, oziroma osebe in njihovi družinski 
člani, s katerimi so v krvnem sorodstvu v ravni ali stranski vrsti ali v svaštvu do vštetega 
tretjega kolena. Namen, da je tem osebam onemogočeno sodelovati kot ponudnik pri javni 
dražbi, je v nepristranskosti davčnega organa. Za dolžnika in njegove družinske člane velja, da 
lahko nastopajo na javni dražbi, vendar velja tudi zanje neka omejitev, ki se kaže v tem, da 
zarubljenih premičnin ne morejo kupiti pod ocenjeno vrednostjo (izklicno ceno) po rubežnem 
zapisniku. 
Pogoj, da sme biti prva javna dražba opravljena, je udeležba vsaj enega ponudnika, kar po ZIZ 
zadostuje tudi za uspeh naroka pri prodaji nepremičnin. Za samo uspešnost javne dražbe pa 
je zahtevano, da vsaj en ponudnik ponudi ceno, ki je enako izklicni ceni/ocenjeni vrednosti. 
ZIZ za prodajo nepremičnin določa drugače, in sicer je lahko nepremičnina na prvem 
prodajnem naroku prodana za najmanj 70 % ugotovljene vrednosti. Če imamo več 
ponudnikov, so zarubljene premičnine po ZDavP-2 prodane tistemu, ki na javni dražbi ponudi 
najvišjo ceno. Če ponudnik najvišje cene najpozneje v treh dneh po končani dražbi ne plača 
kupnine za kupljene premičnine, je premičnina lahko prodana ponudniku, ki je dal drugo 
najvišjo ponudbo, če se sam s tem strinja.  Če prva javna dražba ni uspešna, je napovedana 
druga, katere oklic mora vsebovati iste podatke, kot je to veljalo za prvo. Drugače je to, da 
mora biti v novem oklicu dodatno navedeno, da gre za drugo javno dražbo. Drugačna je lahko 
tudi izklicna cena zarubljenih predmetov, ki je lahko ob objavi druge javne dražbe znižana za 
ustrezen odstotek, toda največ do polovice ocenjene vrednosti po rubežnem zapisniku. Tudi 
za drugo javno dražbo velja, da sme biti opravljena, če se je udeleži vsaj en ponudnik, in da je 
uspešna, če vsaj en ponudnik ponudi ceno, ki je enaka izklicni. V primeru več ponudnikov tudi 
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za drugo javno dražbo velja, da so zarubljene premičnine prodane tistemu, ki je na njej ponudil 
najvišjo ceno. Če ponudnik najvišje cene najpozneje v treh dneh po končani dražbi ne plača 
kupnine za kupljene premičnine, je premičnina lahko prodana ponudniku druge najvišje cene, 
če se sam s tem strinja. Če je tudi druga javna dražba neuspešna, so zarubljeni predmeti 
prodani drugače, in sicer ali: s prodajo po dolžniku, z zbiranjem ponudb, z neposredno 
pogodbo ali s komisijsko prodajo. Zanimiva je bila ureditev pred novelo  ZDavP-2A, ki je za 
samo opravo javne dražbe zahtevala udeležbo najmanj dveh ponudnikov, ki sta oba morala 
ponuditi višjo ceno od izklicne, da je javna dražba uspela. Za drugo javno dražbo je bila tudi 
predvidena udeležba dveh ponudnikov, izjemoma pa je bila dopuščena udeležba enega, ob 
pogoju, da izklicna cena ni znižana pod ocenjeno v rubežnem zapisniku. Izklicna cena je v drugi 
javni dražbi po ZDavP-2 lahko zmanjšana največ do polovice, tako kot tudi v isti fazi po ZIZ. 
O poteku javne dražbe FURS sestavi zapisnik, v katerega so vpisani podatki o zarubljenih 
premičninah, izklicni ceni zanje, udeležencih na javni dražbi, danih ponudbah, doseženi 
prodajni ceni in kupcu. Zapisnik morajo podpisati uradna oseba, kupec in dolžnik oziroma 
njegov zastopnik, če je bil navzoč pri javni dražbi. Dolžnik ima pravico zahtevati, da so njegove 
pripombe vpisane v zapisnik. Dolžniku oziroma njegovemu zastopniku je treba vročiti izvod 
zapisnika. Sicer pa je treba zapisnik o javni dražbi izobesiti na oglasni deski FURS v dveh dneh 
po končani prodaji in mora biti izobešen tam tri dni. Udeleženci javne dražbe lahko zoper delo 
in postopek pooblaščene uradne osebe FURS na javni dražbi ugovarjajo pri FURS v treh dneh 
po objavi zapisnika na oglasni deski, vendar le, če ugovor pisno napovejo uradni osebi v eni 
uri po končani dražbi. Nenapovedanost ugovora je razlog za zavrženje. »Dolžnik ima pravico 
do ugovora le, če je tudi udeleženec, če je torej pred začetkom javne dražbe vplačal ustrezno 
varščino. Samo dejstvo, da je dolžnik in da je prisoten na javni dražbi, pa mu te pravice ne 
daje.«93 O ugovoru odloči FURS z odločbo oziroma s sklepom v treh dneh po njegovi vložitvi. 
Zoper sklep ni mogoča pritožba. Vložitev ugovora povzroči, da zarubljenih premičnin ni 
dovoljeno prepustiti kupcu do vročitve sklepa oziroma odločbe FURS o zavrženju oziroma 
zavrnitvi ugovora osebi, ki je ugovarjala. 
Če omenjeni ugovor ni vložen, mora kupec takoj po končani javni dražbi oziroma najpozneje 
v treh dneh po njej položiti znesek kupnine za kupljene premičnine in jih prevzeti. »Tako je 
treba s plačilom kupnine počakati še eno uro po končani javni dražbi, glede na potek roka za 
pisno vložitev napovedi ugovora.«94 Treba je omeniti, da je vplačana varščina kupca všteta v 
kupnino. Če pride do vložitve ugovora, se čas obveznosti plačila kupnine in prevzema 
kupljenih premičnin zamakne na trenutek, ko FURS o ugovoru odloči (v primeru zavrženja ali 
zavrnitve kot neutemeljenega). Če kupec ne plača kupnine v trenutku, ko za vsak posamezni 
primer to od njega zahteva ZDavP-2, mu varščina ni vrnjena, predloženi instrument 
zavarovanja varščine pa je unovčen. Trenutek obveznosti prevzema kupljenih premičnin po 
končani javni dražbi je tudi zelo pomemben z vidika kupca, saj preide nevarnost uničenja, 
poškodovanja ali odtujitve kupljene stvari na kupca. 
Udeležencem, ki na javni dražbi niso uspeli, je vplačana varščina vrnjena oziroma se 
predloženi instrument zavarovanja varščine sprosti najpozneje v petih dneh po koncu javne 
dražbe, kar predstavlja krajši rok v primerjavi z ZIZ, ki v 185. členu določa petnajst dni. Na 
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drugi strani pa jim v primeru izvršitve določenih dejanj grozijo sankcije, ki so namenjene 
spoštovanju dela FURS in ki zahtevajo od udeležencev tudi neko stopnjo resnosti. Če 
udeleženec javno dražbo zapusti pred njenim koncem ali ni pripravljen ponuditi niti izklicne 
cene, mu varščine ni vrnjena, predloženi instrument zavarovanja varščine pa je unovčen. 
Dodatna obveznost pa je podana, če kupec na dražbi pridobi premičnine, ki nimajo statusa 
blaga Evropske unije. V tem primeru je treba hkrati s prevzemom premičnin urediti njihov 
carinski status oziroma zagotoviti, da bo njihov carinski status urejen takoj po prevzemu. 
14.4.2 PRODAJA NEPOSREDNO PO DOLŽNIKU 
Drug način je prodaja neposredno po dolžniku, ki jo ureja 200. člen ZDavP-2. »Uporabi se 
praviloma v primerih, kadar se zarubljena premičnina pusti v hrambi pri dolžniku. V 
dolžnikovem interesu je, da svojo premičnino čim ugodneje proda, da bo njegov davčni dolg 
poplačan, davčnemu organu pa poleg tega v primeru takega načina prodaje niso povzročeni 
nobeni dodatni stroški ali poraba časa, ves trud za iskanje kupcev pa je na strani dolžnika.«95 
Da je lahko izveden tak način prodaje, je potrebno poprejšnje dovoljenje uradne osebe, ki ga 
izda, če so z neposredno prodajo po dolžniku v celoti poplačani davek in stroški davčne 
izvršbe. Prav tako FURS izda dovoljenje še v dveh okoliščinah. Ena izmed njiju je, da bi bila s 
prodajo dosežena le delna poravnava davčne obveznosti, pri čemer so upoštevane možnosti 
prodaje zarubljenih premičnin na drug predpisani način. Zadnja okoliščina, ki omogoča tako 
prodajo, pa je hitra pokvarljivost zarubljenega blaga. Zanimivo je, da tak način prodaje ni 
predviden tudi za primere, ko je hramba povezana z nesorazmernimi stroški in kadar se 
vrednost premičnine zmanjšuje. Čeprav dolžnik sam prodaja zarubljene premičnine, mora 
kupec kupnino izročiti uradni osebi oziroma vplačati dolžni znesek davka na predpisane 
račune. »Izterjevalec (uradna oseba) mora v dovoljenju dolžniku določiti rok, v katerem lahko 
sam proda zarubljeno premičnino. Če dolžnik v danem roku premičnine ne proda, jo 
izterjevalec proda na katerega izmed drugih načinov prodaje. Posebej je treba paziti na 
enoletni rok iz 189. člena tega zakona. Izterjevalec seveda določi precej krajši rok, kot je tisti 
iz 189. člena, da se lahko v primeru neuspešne neposredne prodaje po dolžniku opravijo še 
drugi načini prodaje.«96 Problem tega načina je, da je člen, ki ga ureja, podnormiran, saj ne 
določa minimalne cene, za katero lahko prodaja zarubljenih premičnin poteka. 
 
14.4.3 PRODAJA Z ZBIRANJEM PONUDB 
Naslednji način prodaje zarubljene premičnine, ki ga v celoti izvede FURS, je prodaja z 
zbiranjem ponudb. Ta zelo spominja na javno dražbo, saj ima veliko podobnosti z njo. FURS 
se za prodajo z zbiranjem ponudb odloči, če presodi, da bo tako z najmanjšimi stroški oziroma 
najhitreje prodal zarubljeno blago. To naredi tako, da sestavi vabilo k dajanju ponudb, ki ga 
javno objavi. Samo vabilo vsebuje: opis premičnine, ki je naprodaj, ocenjeno vrednost in 
podatke o postopku zbiranja ponudb. 
Tako kot pred začetkom javne dražbe morajo tudi tu ponudniki pred oddajo ponudbe vplačati 
varščino ali predložiti ustrezen instrument za zavarovanje plačila varščine, ki prav tako  znaša 
10 % ocenjene vrednosti zarubljenih premičnin, vendar ne manj kot 40 EUR. Razlika pa 
nastane pri tem, kdaj FURS upošteva samo ponudbo, saj je v nasprotju z javno dražbo pri 
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prodaji z zbiranjem ponudb upoštevana že ponudba, ki dosega vsaj polovico ocenjene 
vrednosti premičnine. Seveda pa mora ponudnik ob tem tudi tu predložiti potrdilo o plačilu 
varščine ali potrdilo o predložitvi ustreznega instrumenta za zavarovanje plačila varščine.  Pri 
javni dražbi mora biti višina cene ponudnika enaka izklicni ceni. O izidu zbiranja ponudb so 
ponudniki obveščeni v roku, ki je določen v vabilu. Izbranemu ponudniku je poleg obvestila o 
izidu poslana tudi pogodba in je pozvan, da mora podpisani izvod pogodbe vrniti v osmih dneh 
po prejemu in obenem plačati kupnino v roku, ki ga določa pogodba. Če izbrani ponudnik 
pravočasno plača kupnino, se vplačana varščina všteje v kupnino. Drugačno situacijo pa 
imamo, kadar izbrani ponudnik ne podpiše pogodbe do poteka roka, ki je določen za podpis 
pogodbe, in tudi v primeru ko ni plačana kupnina do poteka v pogodbi določenega roka. V 
obeh primerih varščina ni vrnjena, predloženi instrument zavarovanja pa je unovčen. V 
primerjavi z javno dražbo lahko ponudnik ponudi nižjo ceno od zahtevane (vsaj polovica 
ocenjene vrednosti premičnine) in ne bo kaznovan z odvzetjem varščine oziroma z unovčitvijo 
instrumenta zavarovanja, saj je za to lahko kaznovan le izbrani ponudnik. Obenem tu 
ponudnik ne more zapustiti obravnave, zato tudi ukrep ni previden, kot je to urejeno za javno 
dražbo, obstaja pa ukrep za nepravočasni podpis pogodbe, ki pri javni dražbi zaradi njene 
narave ni predviden. Za druge ponudnike, ki pri prodaji z zbiranjem ponudb niso uspeli, velja, 
da jim je vplačana varščina vrnjena oziroma predloženi instrument zavarovanja sproščen 
najpozneje v petih dneh po prejemu obvestila o izidu zbiranja ponudb. Enaka ureditev velja 
tudi za javno dražbo, edina razlika pa je začetek teka roka, ki je tu od prejema obvestila o izidu 
zbiranja ponudb, pri javni dražbi pa po njenem koncu. 
14.4.4. PRODAJA Z NEPOSREDNO POGODBO 
Prodajo z neposredno pogodbo lahko izvede FURS v primerih, ko prodaja živali, hitro 
pokvarljivo zarubljeno blago, premičnine, katerih hramba je povezana z velikimi stroški, in 
zarubljene premičnine, za katere ni večjega povpraševanja. Tudi ta način prodaje ne velja za 
premičnine, ki se jim zmanjšuje vrednost. Obenem je težko natančno reči, kaj pomeni, da za 
premičnine ni večjega povpraševanja. »To lahko izterjevalec oceni že takoj, ko zarubi 
premičnino, in sicer na podlagi lastnih izkušenj oziroma prakse davčnega organa. Nedvomno 
pa je za blago, ki ga je težko prodati, mogoče šteti tudi zarubljene premičnine, za katere so 
bili uporabljeni že drugi načini prodaje, vendar neuspešno.«97 Tako kot pri neposredni prodaji 
po dolžniku je tudi pri tem načinu prodaje člen preskop, saj ne določa niti minimalne cene, za 
katero prodaja sme biti izvedena. 
14.4.5 KOMISIJSKA PRODAJA 
S komisijsko pogodbo se komisionar zavezuje, da bo za plačilo (provizijo) v svojem imenu na 
račun komitenta opravil enega ali več poslov, ki mu jih je zaupal komitent. Komisionar ima 
pravico do plačila, tudi če ni bilo dogovorjeno.98 FURS lahko s komisijsko pogodbo proda blago 
iz enakih razlogov, kot to velja za prodajo z zbiranjem ponudb in prodajo z neposredno 
pogodbo. To pomeni, da je ta način izveden, kadar FURS presodi, da bo tako z najmanjšimi 
stroški oziroma najhitreje prodal zarubljeno blago. Uporaben je lahko tudi pri prodaji živali, 
hitro pokvarljivega zarubljenega blaga, premičnine, katerih hramba je povezana z veliki stroški 
in zarubljene premičnine, za katere ni večjega povpraševanja. Tudi pri tej vrsti prodaje ni 
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določena minimalna cena, za katero je zarubljena premičnina lahko prodana, na splošno pa 
je tudi ta člen podnormiran. 
Z novelo ZDavP-2G je bilo dodano, da so zarubljene premičnine v primeru neuspešne prodaje 
po poteku rubeža vrnjene dolžniku. Če jih dolžnik noče prevzeti, so uničene ali brezplačno 
dodeljene državnim organom, humanitarnim organizacijam in javnim zavodom. Stroške 
uničenja bremenijo dolžnika, stroške odstopa pa organ, humanitarno organizacijo ali javni 
zavod, ki brezplačno pridobijo premičnino. Ureditev, ko FURS zgolj prodaja blago, ki je bilo 
dokončno odvzeto na podlagi zakona o obdavčenju ali drugega zakona oziroma da mu je bilo 
blago prepuščeno v prosto razpolaganje ali da ga na podlagi zakonskega pooblastila zgolj 
prodaja, je rahlo drugačna, saj je predvideno zgolj uničenje ali brezplačen odstop državnim 
organom, humanitarnim organizacijam ali javnim zavodom, ne pa tudi vrnitve dolžniku. O 
prevzemu, uničenju ali brezplačnem odstopu FURS sestavi zapisnik. V primeru uničenja 
zarubljenih premičnin stroški bremenijo organ, ki je blago odvzel. Pri brezplačnem odstopu 
državnim organom, humanitarnim organizacijam in javnim zavodom pa stroške nosi subjekt, 
ki so mu bile premičnine brezplačno dodeljene. Natančnejše določbe o tem ureja 11. del 
Pravilnika o izvajanju Zakona o davčnem postopku. 
15 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVO NEPREMIČNO PREMOŽENJE, NA DELEŽ 
DRUŽBENIKA V DRUŽBI IN NA PREMOŽENJSKE PRAVICE  
Posebnost davčnih izvršb na dolžnikovo nepremično premoženje in  delež družbenika v družbi 
ter iz premoženjskih pravic se kažeta v tem, da so subsidiarne. Razlog tiči v tem, da so lahko 
opravljene le, če davčnih obveznosti ni mogoče izterjati iz prejemkov, sredstev na računih, 
terjatev ali iz njegovega premičnega premoženja ali če tako določa ZDavP-2. »To določbo je 
po našem mnenju treba razumeti tako, da če izvršba na druge predmete poteka, pa čeprav 
dalj časa, se izvršba po tem členu ne sme opraviti. Če pa bi druga sredstva izvršbe oziroma 
izvršba na druge predmete izvršbe potekala tako počasi, da bi zaradi teka zamudnih obresti 
dolg celo naraščal, je smiselno da se šteje, da davka ni bilo mogoče izterjati z drugimi sredstvi 
izvršbe. Navedeno seveda velja le, če se to dogaja daljši čas. Davčni organ mora v teh mejnih 
primerih s posebno skrbnostjo presoditi, ali in v katerem trenutku naj se uporabi izvršba po 
tem členu.«99 S tem stališčem se strinjam, toda čeprav poteka izvršba dalj časa, mora pri tem 
obstajati tudi verjetnost popolnega poplačila. Sodišče se do neuspešnosti davčne izvršbe v 
zvezi z naraščanjem dolga še ni opredelilo, je pa izpostavilo naslednje. »Pogoj za vložitev 
predloga za izvršbo na nepremičnino, ki se obravnava v sodnem izvršilnem postopku, je 
neuspešnost davčne izvršbe. Povedano drugače, namen sodne izvršbe davčnih obveznosti na 
nepremičnine je doseči poplačilo, potem ko se je predhodna davčna izvršba na ostalo 
dolžnikovo premoženje izkazala kot neuspešna, torej kot skrajni ukrep glede na posledice za 
dolžnika. Glede na navedeno mora upnik že v predlogu za izvršbo na nepremičnine pojasniti 
in izkazati vse okoliščine, iz katerih sodišče ob obravnavi predloga lahko ugotovi izpolnjevanje 
opisanega zakonsko določenega pogoja.«100 Naslednja posebnost davčnih izvršb na ta 
sredstva se kaže tudi kaže v tem, da jih opravlja pristojno sodišče in ne FURS ali Ministrstvo za 
finance, za kar pa uporablja ZIZ in ne ZDavP-2. Naloga FURS je pošiljanje predloga za izvršbo 
državnemu odvetništvu, ki je pristojen za zastopanje državnih organov na sodišču. 
 
99 Jerovšek, Simič, Škof, Kovač, Wakounig, Jerman, Krisper, Klepac, Jenko, Štemberger, Erbida Golob, Centa-
Debeljak, Grum, Musar, Premuš, Hadjar: ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008), str. 431, 
432. 




Ureditev davčne izvršbe je prilagojena čim učinkovitejšemu pobiranju davkov in zagotavljanju 
ustreznega izpolnjevanja davčnih obveznosti tistih zavezancev za davke, ki svojih davčnih 
obveznosti ne izpolnjujejo prostovoljno, kar ima za cilj, da se v proračunu ne zmanjšajo 
prihodki. Kljub temu ne smejo nastajati kršitve zakonskih določb ZDavP-2 in URS, za kar skrbijo 
pritožbeni organ in, še pomembnejše, sodišča. 
Po podatkih FURS je bilo v letu 2018 na podlagi izvedenih ukrepov izterjanega za 539.996.528 
EUR dolga. Od tega predstavlja naslov obveznih dajatev 513.355.746 EUR in naslov nedavčnih 
obveznosti 26.640.782 EUR. Čeprav ZDavP-2 ne predpisuje obveznega opominjanja, pred 
začetkom davčne izvršbe dolžnika pozove, naj prostovoljno plača svoje obveznosti, pri tem pa 
ga opozori na posledice, ki sledijo v nasprotnem primeru. Pomen opominjanja je izjemen, saj 
največji delež predstavljajo plačila po opominih, kar znaša 59,3 % vseh plačil. Na drugi strani 
pa imajo plačila, prejeta na podlagi sklepov o davčni izvršbi, 40,7 % delež. V letu 2018 je bilo 
tako pri izterjavi davčnih in drugih obveznih dajatev kot pri izterjavi nedavčnih obveznosti za 
druge predlagatelje največ sklepov o izvršbi izdanih na denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah. Sledili pa so sklepi o izvršbi na denarne prejemke. Pri obeh načinih izterjave 
predstavlja najučinkovitejšo sredstvo izvršbe z vidika plačil izvršba na denarna sredstva 
dolžnika pri bankah in hranilnicah. 
Davčna izvršba pa ni edini postopek, v katerem FURS poskuša izterjati dolg od davčnega 
dolžnika. Kadar tega ne more storiti v postopku davčne izvršbe, obstaja pa sum, da je prišlo 
do izogibanja plačila davčnega dolga, začne obravnavo v posebnih postopkih. »Poleg ukrepov, 
ki so predvideni v davčni zakonodaji (npr. institut poroštva po 148. členu ZDavP-2), v ta okvir 
sodijo tudi drugi zahtevnejši ukrepi oziroma instituti, predvideni v ZFPPIPP, OZ, ZGD-1 in 
ZZZDR (npr. uveljavljanje odškodninske odgovornosti poslovodstva v okviru stečaja nad 
dolžnikom ali po izbrisu, izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, spregled pravne osebnosti, 
določitev deleža na skupnem premoženju zakoncev itd). Gre za institute, ki so namenjeni 
uveljavljanju davčnega dolga v primerih, ko z rednimi ukrepi izterjave ni mogoče pričakovati 
uspeha, in torej predstavljajo nadgradnjo postopka izterjave.«101 
Pri davčnem postopku nasploh »gre za zelo občutljiv mehanizem procesnih pravic in dolžnosti 
davčnega organa in davčnega zavezanca, saj ureja področje, ki je še posebej občutljivo z vidika 
enakosti strank v postopku.«102 Na splošno je ureditev davčne izvršbe v ZDavP-2 zelo 
pregledna, na posameznih mestih (npr. pri suspenzivnosti ugovorov) bi bila lahko sicer 
jasnejša. Zelo natančno je urejena ureditev javne dražbe, medtem ko je pri drugih načinih 
prodaje ureditev preskopa. Ureditev omogoča FURS z vidika učinkovitosti opravljanje davčne 
izvršbe kar nekaj institutov, ki so mu v pomoč pri delu. Eden od teh je seznam premoženja, ki 
zahteva od davčnega dolžnika, da predloži seznam svojega premoženja. Z vidika izogibanja 
davka sta zelo pomemben institut poroštvo in ugodnejša možnost izpodbijanja, kot to velja v 
OZ. Na drugi strani je ureditev ugodna tudi do davčnega dolžnika z ureditvijo izvzetij in 
omejitev, saj mu je s tem omogočeno, da njegov eksistenčni minimum ni ogrožen. 
Zakonodajalec je davčnega dolžnika pri omejitvah in izvzetjih dodano zaščitil s tem, da je 
izvrševalcu sklepa o izvršbi prepovedal zaračunavanje posebnega nadomestila. Skladno z 
ustavnimi in človekovimi pravicami ima tudi možnost pravnega sredstva.  
 
101 FURS, Letno poročilo Finančne uprave Republike Slovenije, str. 95. 
102 Špilar, Davčni postopek pri poroštvu (2019), str. 16. 
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Postopek davčne izvršbe je res drugačen od postopka civilne izvršbe, a marsikatero rešitev, ki 
jo ponuja ZIZ, bi lahko dodali tudi v ZDavP-2 (npr. 52. člen ZIZ, ki ureja nepravilnosti pri opravi 
izvršbe). 
Z vidika dilem so pomembnejše sodbe Ustavnega in Vrhovnega sodišča, ki pri terjatvah 
dolžnikovega dolžnika ob odsotnosti strinjanja in ugovora, da terjatev obstaja, zahteva 
pravnomočen izvršilni naslov, ugotovljen na sodišču. Poleg dodatne obremenitve sodišč, 
daljšega postopka pridobivanja davka je s tem izkazano tudi rahlo nezaupanje do dela FURS. 
Obenem to na glavo postavlja smiselnost ureditve odločanja organa druge stopnje v zvezi z 
ugovorom.  
Največja dilema, ki je že nekaj časa aktualna, pa je ureditev poroštva iz drugega stavka prvega 
odstavka 148. člena ZDavP-2, ki ureja izterjavo davkov od osebe, pod pogojem, da je bila nanjo 
prenesena dejavnost brez statusnega preoblikovanja z namenom, da bi se dolžnik izognil 
plačilu davka. V teh postopkih je bila porokom kršena pravica do izjave, obenem pa je Vrhovno 
sodišče dvakrat vložilo zahtevo za oceno ustavnosti. Pozitivna stvar je, da FURS in Ministrstvo 
za finance sedaj zagotavljata procesne kavtele, ni pa še jasna prihodnost tega člena, saj se 






















17 SEZNAM VIROV IN LITERATURE  
17.1 LITERATURA 
Androjna, Vilko; Kerševan Erik: UPRAVNO PROCESNO PRAVO, GV Založba, Ljubljana 2006. 
Jerovšek, Tone; Simič, Ivan; Škof, Bojan; Kovač, Polonca; Wakounig, Marian; Jerman, Saša; 
Krisper Mendušič, Mirjam; Klepac, Katarina; Jenko, Peter; Štemberger, Marjeta; Erbida Golob, 
Metka; Centa-Debeljak, Mojca; Grum, Olga; Musar, Igor; Premuš, Stanka; Hadjar, Rajko: 
ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM, Davčno izobraževalni inštitut in Davčno 
finančni raziskovalni inštitut, Ljubljana in Maribor 2008. 
Kaučič, Igor; Grad Franc: USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (5. izdaja) , GV Založba, Ljubljana, 
2011. 
Meško, Katja: Poroštvo v davčni izvršbi – pregled zakonskih možnosti, v: Pravna praksa, 2 
(2013), str. 11. 
Klančnik, Nataša: Zaslišanje stranke pri uporabi instituta poroštva v postopku davčne izvršbe, 
v: Pravna praksa, 3, (2019) str. 26, 27. 
Pojasnilo DURS: Omejitve davčne izvršbe na denarna sredstva samostojnega podjetnika, v: 
Pravna praksa 47 (2007), str. 22. 
Špilar, Marijan; Davčni postopek pri poroštvu, v: Davčno-finančna praksa, (2019), 7–8, str. 16–
19. 
17.2 SODNA PRAKSA 
Odločba Ustavnega sodišče, št. U-I-233/01 z dne 5. 2. 2004 
Odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-6/13-12, Up-24/13-16 z dne 11. 2. 2016 
Odločba Ustavnega sodišča, št. P-5/15 z dne 8. 12. 2016 
Odločba Ustavnega sodišča, št. P-7/15-5 z dne 3. 3. 2016 
Odločba Ustavnega sodišča, št. P-8/14 z dne 10. 7. 2014  
Odločba Ustavnega sodišča, št. P-18/09 z dne 17. 9. 2009 
Odločba Ustavnega sodišča, št. Up-619/15-16 z dne 2.6.2016 
Sklep Ustavnega sodišče, št. U-I-155/16 z dne 27. 3. 2019 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 36/2015 z dne 22. 6. 2016 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 348/2015 z dne 15. 11. 2017 
Sklep Vrhovnega sodišča, št. X Ips 25/2017 z dne 30. 1. 2019 
Sklep Vrhovnega sodišča, št. I Up 243/2017 z dne 19. 9. 2017 
Sklep Vrhovnega sodišča, št. I Up 148/2012, z dne 5. 4. 2012 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 618/2004 z dne 22. 1. 2009 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 411/2014 z dne 7.  3. 2016 
56 
 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. VSRS Sodba X Ips 135/2016 z dne 12. 7. 2016 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. VSRS Sodba X Ips 388/2015 z dne 16. 2. 2017 
Sklep Vrhovnega sodišče, št. I Up 152/2018, z dne 14. 8. 2018 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 256/2012, z dne 11. 4. 2013 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 253/2012 z dne 30. 5. 2013  
Sodba Vrhovnega sodišča. št. X Ips 256/2015 z dne 15. 10. 2015 
Sodba Vrhovnega sodišča, št.  X Ips 253/2012 z dne 30. 5. 2013 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 449/2012, z dne 25. 4. 2013 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 256/2012 z dne 11. 4. 2013 
Sklep Vrhovnega sodišča, št. Up 387/2013 z dne 24. 10. 2013 
Sklep Vrhovno sodišče RS, št. X Ips 418/2012 z dne 21. 11. 2012 
Sodba Vrhovnega sodišča št. X Ips 15/2014 z dne 7. 2. 2015 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 101/2016  z dne 31. 1. 2018 
Sodba in sklep Vrhovnega sodišča, št. III Ips 30/2018 z dne 19. 3. 2019 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 63/2016 z dne 13. 4. 2016 
Sodba Vrhovnega sodišča, št. X Ips 370/2011 z dne 13. 9. 2012 
Načelno pravno mnenje (VS034987), občna seja VSS z dne 9. 12. 1999 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št I Cpg 506/2014 z dne 2. 7. 2014 
Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Ip 767/2018 z dne 28. 3. 2018 
Sodba Upravnega sodišča, št. UPRS sodba I U 1392/2014, z dne 3. 2. 2015 
Sodba Upravnega sodišča, št. I U 1287/2010, z dne 6 .7. 2011 
Sodba Upravnega sodišča, št. I U 12/2016 z dne  25. 10. 2016 
Sodba Upravnega sodišča, št. I U 1847/2017-11 z dne 24. 4. 2018 
Sodba Upravnega sodišča, št. I U 1804/2016-11 z dne 16. 1. 2018 
Sodba Upravnega sodišča. št. U 1940/2001 z dne 9. 2. 2004 
Sklep Upravnega sodišča, št. I U 1760/2012 z dne 4. 1. 2013 







17.3 PRAVNI PREDPISI 
Zakon o finančni upravi (Uradni list RS, št. 25/14) 
 
Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 
94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 
63/16, 69/17, 13/18 – ZJF-H in 36/19) 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) 
 
Zakon o državnem odvetništvu (Uradni list RS, št. 23/17) 
 
Zakon o davku na dodano vrednost (Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 
18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14, 90/15 in 77/18) 
 
Zakon o davku na promet nepremičnin (Uradni list RS, št. 117/06 in 25/16 – odl. US) 
 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 
38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-C in 54/18 – odl. US) 
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631) 
 
Zakon o javnih financah (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 
101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18) 
 
Pravilnik o izvajanju Zakona o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 141/06, 46/07, 102/07, 
28/09, 101/11, 24/12, 32/12 – ZDavP-2E, 19/13, 45/14, 97/14, 39/15, 40/16, 85/16, 30/17, 
37/18 in 43/19) 
 
Stvarnopravni zakonik (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13) 
 
Uredba o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin (Uradni list RS, št. 
23/04, 66/06, 16/08, 62/11 in 87/15) 
 
Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631) 
 
Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, 
Uradni list RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ) 
 
Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 21/06 – uradno prečiščeno besedilo, 58/06 – 
popr.) 
 
Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – 




Zakon o evidencah na področju dela in socialne varnosti (Uradni list RS, št. 40/06) 
 
Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 
109/12 in 10/17 – ZPP-E) 
 
Zakon o plačilnem prometu (Uradni list RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 
– ZUE, 131/06 – ZBan-1, 102/07, 126/07 – ZFPPIPP, 58/09 – ZPlaSS, 34/10 – ZPlaSS-A in 59/10 
– ZOPSPU) 
 
Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19) 
 
17.4 SPLETNI VIRI 
Finančna uprava Republike Slovenije: Davčna izvršba – Podrobnejši opis 4. izdaja, Ljubljana 
(september 2018) na URL: 
https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Placevanje_in_izvrsba/Podrocja/Davcna_izvrsba/
Opis/Davcna_izvrsba.doc – 8. 4. 2019 
Finančna uprava Republike Slovenija: Letno poročilo Finančne uprave Republike Slovenije, 
Ljubljana (februar 2019) na URL: 
https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/O_financni_upravi/Letna_porocila/FURS/Letno_p
orocilo_FURS_2018.pdf – 2. 8. 2019 
Finančna uprava Republike Slovenije: Sistemska priporočila za izboljšanje sistema za 
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča – Izvedba odmere nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča (2016) na URL: 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/urbani_razvoj/posvet
_nusz_11jul17_urankar_priloga.pdf – 15. 7. 2019 
URL: 
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/delovna_razmerja_in_pravice_iz_dela/social





Besedilo Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku, Zakon 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku, 28. 8. 2015, URL: 
https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C1257A70003EE6A1C1257
EB20043A962&db=kon_zak&mandat=VII&tip=doc – 10. 9. 2019 
URL: https://www.findinfo.si/DnevneVsebine/Aktualno.aspx?id=166492 – 10. 9. 2019 
